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 گفتار مترجم پیش 
 
 

 

مهم از  برخی  و بسط  نقد  اثر پیش رو ضمن تشريح، تحلیل،  آرای آلتوسر در  ترين 
مسئله تحلیل  به  از  مارکس،  با دستگاه سرکوب  آن  نسبت  و  قانون  دولت، خشونت،  ی 

ترين اسناد پردازد. جدای از اهمیت تاريخی اين اثر که يکی از مهم منظر مارکسیستی می
ويژه تئوريک در مورد بحران مارکسیسم، اوروکمونیسم، نقد احزاب کمونیست اروپايی به

-ترين و مبسوطاين اثر در آن است که مهم  حزب کمونیست فرانسه است، اهمیت ويژه
نوشته منتشرشده ترين  تاکنون  آرای پولانزاس   ی  نقد  آلتوسر در مورد دولت و  و    -ی 

در مورد قدرت، خشونت و دولت است. در اين نوشته شاهد مواجهه    -ای گرامشیتااندازه
ترين فیلسوفان مارکسیست قرن بیستم )آلتوسر( با دو تن  و برخورد انتقادی يکی از مهم

مهم نظريه از  مرکزیترين  از  يکی  حول  مارکسیست،  انگارهپردازان  تئوری هاترين  ی 
های  موجبیتمارکسیسم )دولت( هستیم. مواجهه و برخوردی که دير رسید و مانا نبود. کم

(sous-détermination)    آن بستر تاريخی، مانع مانايی و در نتیجه تولید تأثیراتی شد
نشینی جنبش کمونیستی در آن  توانست تولید کند: شکست و عقبکه اين مواجهه می

)اواخر دهه  تاريخی  تراژدی   70ی  بزنگاه  با  تاريخی  اين شکست  میلادی( و همزمانی 
و سپری و همراهش  يار  )کشتن  آلتوسر  و  )خودکشی(  پولانزاس  کردن حیات شخصی 

بحران سال تاريخی  بستر  اگر  آن«(.  »سنت  درمانی  مرکز  در  عمرش  پايان  تلخ  های 
را به مغاک نسیان    بخش اين مواجهههای رهايیها و جنبشمارکسیسم، شکست انقلاب

لنگان، خسته دموکراسی، بار رفرمیسم سوسیالو کسالت  سپرد، همین شرايط و حرکت 
باند را به مرکز صحنه کشاند. معتقدم که تمرکز و تأمل  ی پولانزاس با رالف میلیمواجهه

انتقادی مواجههبندیبر مفاهیم مؤثر و صورت تنها کمهای  اول، نه  ی باری مواجههی 
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های تئوريک جدی دوم را روشن خواهد کرد، بلکه همچنین، ابزارهای مفهومی و سرنخ
انگیزهی فهمبرای تدقیق و توسعه ارائه خواهد داد. يکی از  از دولت را به ما  های  مان 

ی اين اثر، تلاش برای مشارکت در طرح مجدد بحث تئوريک جدی حول اصلی ترجمه
 همین مسئله بود. 

ها پیش ترجمه شده بود، همزمان با اثر بر اين اساس بنا بود، متن پیش رو، که سال
که در آن به نقد نسبتاً مبسوط نظريات گرامشی  چه بايد کرد؟  ديگر آلتوسر، تحت عنوان 

-پردازد، منتشر شود. تحولات و گسترش جنبش)در باب قدرت، هژمونی، زور، دولت( می
ی دولت و قهر دولتی، من را متقاعد  های اجتماعی در ايران، طرح و گسترش بحث درباره

کرد، اين متن را هرچه زودتر، جهت انتشار به ناشر بسپارم. قريب به سه سال پیش، در  
ی اين متن با افزودن مقدمه و دو  ی اثر دوم به اتمام نرسیده بود، ترجمهحالی که ترجمه

پیوست، به ناشر سپرده شد. در کنار ساير علل، بحران بازار نشر، انتشار اثر را تبديل به  
ترجمه انتشار  خوبِ  خبر  کرد.  پیچیده  و  طولانی  بسیار  و ی  عملیاتی  قدرت  دولت، 

های ناشر، و انتشار  خوردن متن در کشو ی خاکپولانزاس، من را از تمديد بازهسوسیالیسم  
از اولويت   -الحسابعلی  -تمام  ( نیمهچه بايد کرد؟ کاغذی اثر منصرف کرد. اثر دوم )  

اما، اکنون به همت و مرحمت سايت نقد اقتصاد سیاسی   اثر،  دستورکار خارج شد. اين 
 شود. سپاسگزارشان هستم.منتشر می

و اهمیت تئوريک اثر، همراه با توضیحاتی در مورد   توضیحات در مورد بستر تاريخی
در  ايران،  در  دوره  آن  فکری  مباحث  و  زمان،  آن  بزنگاه  به  توجه  با  دولت،  و  خشونت 

نکاتی کوتاه در مورد طرح  مقدمه مايلم  اما  نیست،  آورده شده است. ضروری  ی کتاب 
 ز آن بود/هست، طرح کنم. ی اين اثر بخشی اای که ترجمه کلی

محدودهترجمه  در  »مارکس  و  ی  شناخت  برای  کلی  طرح  يک  از  بخشی  هايش« 
بازانديشی تاريخ تئوريک و سیاسی مارکسیسم بود. ادعا و قصد اين طرح تقابل با نحو  

ی هشتاد  ديگری از بازانديشی مارکس و مارکسیسم بود که در سطح جهانی از حوالی دهه
ی  رفته، به رويهی هفتاد شمسی، رفتهمیلادی و در ايران، به طور مشخص، از اواسط دهه 

های گوناگون  رايج و مسلط بازانديشی بدل شد. بازانديشی مسلط مارکسیسم وارياسیون
شدند: جداکردن و استقلال داشت، اما به صورت گرايشی همگی به يک مقصد متمايل می
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قائل آموزهمطلق  و  مارکس  میان  جنبششدن  تاريخ  با  رهبران    هايش  با  کمونیستی، 
ی . مقدمه و نتیجهتئوريک آن -های سیاسیو با دستاوردها و تکامل  جنبش  تاريخی اين

انگارهاين طرح تصور جدايی مارکس از مهم  های  ها، مفاهیم و آموزهترين و مؤثرترين 
های آن را بنا کرده بودند. ماتريالیسم تاريخی که خود او به همراه انگلس نخستین شالوده

اساس، صورت اين  انسان بر  مارکس  ساخته شد:  مارکس  از  مارکس های جديدی  گرا، 
داری، مارکس دموکرات، مارکس رپوبلیکن،  های سرمايهرویمثابه صورت معصوم زيادهبه

مارکس مبارزات صنفی، مارکس مصلح؛ القصه، مارکس منهای انقلاب، مارکس منهای  
منهای  درهم مارکس  طبقاتی،  ديکتاتوری  منهای  مارکس  دولتی،  دستگاه  شکستن 

 سازش، مارکس منهای امپريالیسم.  مارکسیسم و مفاهیم تاريخ
نتیجه، توده نههای تودهها و جنبش در  از مهمای،  ترين مفاهیم نظری مؤثر و  تنها 

خلعتکامل آن،  آتی  تودههای  جنبش  )جدايی  شدند،  بلکه سلاح  انقلابی(  تئوری  از  ای 
ها مصادره شد. نگاه ی فتح نیز از تودههمچنین و همبسته با آن، تاريخ، خاطره و حافظه

ويژه  ويژه اکتبر روسیه و چین( و رهبران آن )به به تاريخ مارکسیسم، جنبش کمونیستی )به
وار و سیلی از اکاذيب و افتراها«  ای بس ديوانهلنین و مائو( با »خشمی بس سبعانه، کینه

شکستن ماشین مستقر دولتی با  ی انقلاب و طرح درهم)لنین( همراه شد. خیال فتح، ايده
ی جهنمِ توتالیتاريسمی يکی گرفته شد که از اين پس، خود نام  ی صاف کردن جادهايده

های مارکس و  ارهها و انگی انقلابی« )لنین( آموزهديگر کمونیسم و تاريخ آن بود. »جنبه
و   دستاوردها  تاريخ  با  گوناگون  جهات  از  که  )لنین(  آن«  انقلابی  »روح  و  مارکسیسم 
از مارکس   تا  بود، »فراموش، محو و تحريف« شد  خطاهای جنبش کمونیستی عجین 

 زيان«)لنین( ساخته شود.  »بتی بی
ای که اين طرح بديل بر آن بنا شده، بر اين باور استوار بود که: »واقعیت  در مقابل، ايده

تر نیست«. )اسپینوزا( به عبارت ديگر، نیروی و کمال تصور درست از تصور نادرست پیش
مانده از روشنگری، از صحت و درستی  سخت باقیها، برخلاف برخی از تصورات جانايده
ها، از  شدن، محو و حذف برخی ايدهنسیان سپرده طور که به گیرد. همانها نشأت نمیآن

ناشی نمینادرستی آن ايدهها  نیروی  تأثیر  تعینات  شود. تعین و  با  ها همیشه در نسبت 
ی ماتريالیستی را که میراث  شود. مارکس همین آموزهتوازن نیروهای مادی، مشخص می
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بندی کرد: » تئوری، تنها آن زمان به قهر مادی  صورتاسپینوزا بود، به نحوی ديگری  
تواند جايگزين نقد  هرروی، نمیها را در برگیرد.« »سلاح نقد، به تبديل می شود که توده

 )با( سلاح شود. قهر مادی بايد با قهر مادی سرنگون شود...«. 
نمی خودش  عقباتفاق  کمونیستی،  جنبش  که شکست  نبود  تصادفی  و  راندن  افتد 

ها همزمان بود  ای، و محدود کردن فضای سازماندهی و ابتکار عمل تودههای تودهجنبش
های مؤثر تاريخ تئوری مارکسیسم. کدام  ترين ايدهرفتن/راندن و تحريف مهمحاشیهبا به 
داری امپريالیستی هايی که در میان همین بحران جهانی سرمايهها ؟ درست همان ايدهايده

های مؤثر مقاومت و مبارزه  ترين ايدهکنیم، مهماش میکه ما اکنون در قالب جنگ تجربه
ی دولت و در مرکز آن مفهوم ديکتاتوری طبقاتی، از آن هستند: از آن دست است ايده

ن  آشکستن دستگاه دولت طبقاتی و زوال دولت، از  ی نابودی و درهمدست است، ايده
ايده پیوند جنبشدست است  تعیین سرنوشت ملل و  با ی حق  های رهايی بخش ملی 

ی انترناسیونالیسم و مبناهای مادی آن، و نهايتاً، دست است ايده  آنانقلاب کمونیستی، از  
 ی تاريخی امپريالیسم، جنگ و انقلاب. گانهدست است سه  آنها از  همبسته با همگی اين

ای دو قرن  ها با تاريخ جنبش کمونیستی و تودهو کیست که نداند تکامل اين ايده 
مسئله ديگر، نه بحران مارکسیسم و نه احیای مارکسیسم است؛  تنیده است.گذشته، درهم

 ی شود. مسئله تولید »دانش« انقلابی نه با مارکس آغاز شده و نه به مارکسیسم محدود می
ايده مبارزات گیری و تکامل هايی است که شکلاساسی تدقیق، تکامل و بسط  با  شان 

بتوانند حقیقت ها در پیوند است، مسئله تولید ايدهجهانی توده  -تاريخی هايی است که 
 ثر واقعیات مبارزات کنونی ما باشند.  ؤم

-شده، تهاجمات مکرر امپريالیستی، جنگاستثمار گسترده و نرمالیزه ی فوقدر میانه 
فراگیر بزرگ  های  همیشه  مثل  قرب)که  تودهاترين  تحتنیانش  استثمارند( های  و  ستم 

های کشتار جمعی، ارتش آور هوش مصنوعی، ابزارهای کنترل و سلاحی سرگیجهتوسعه
های درست، شرط مطلق مقاومت ها و اهمیت ايدهرباتیک... حفظ اعتقاد به قدرت توده

تاريخ برخی  مسیر،  اين  در  فراموشیاست.  به  و تصاوير  فتح سپرده شدهها، خاطرات  یِ 
ای است که فرايند ها، تاريخ انقلاب طولانیرسان باشد؛ يکی از آن تاريخیتواند يارمی

فتح آن بیش از سی سال به درازا کشید، و يکی از آن تصاوير؛ تصوير رهبر کمونیستی  
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آتش زير  که  بیاست  دهقانان  به  محاصره، خطاب  در  امپريالیسم،  و  استعمار  زمین، بار 
 اند و نه ابزارها.کنندهها هستند که تعیینسلاح گفت: در تاريخ تودهپاپوش و بیبی

 





 

 

 

 ی فارسی اثر ای بر ترجمه مقدمه 

 قوانینِ قهرِ طبقاتی و قهرِ قوانینِ دولت طبقاتی

 

 

به قلم آلتوسر نوشته    1978ی کتابی ناتمام است که در تابستان  رو ترجمهاثر پیش 
سیاسی او -ترين و پربارترين دوران فعالیت فکریشد. اين اثر محصول يکی از پرمشغله

سو، تضاد و تعارض دائمی آلتوسر با حزب کمونیست فرانسه، اين ی هفتاد به  است. از دهه
ی  تشديد شد. يکی از نقاط عطف اين تضاد زمانی بود که حزب کمونیست فرانسه در فوريه 

دوم خود، مفهوم »ديکتاتوری پرولتاريا« را رسماً کنار گذاشت.  وبیستی در کنگره 1976
حزب کمونیست فرانسه در اين مورد تنها نبود؛ ساير احزاب کمونیست اروپايی از جمله 

ايتالیا، اسپانیا و پرتغال نیز در    های حزب گذاشتن اين مفهوم همداستان کنارکمونیست 
رفته بر  رفتهعرضه شده بود،  اوروکمونیسم  ای که در قالب  بودند. اصول تجديدنظرطلبانه

که، ای )و نه صرفاً در اروپا( مسلط شد. چنانهای تودهسراسر احزاب کمونیستی و جنبش
آن  گواه  گذشته میبه  سیاسیچه  اصول  به  -دانیم،  واکنش  در  و  پیامد  در  که  تئوريکی 

ی جنبش کمونیستی ساختار يافته بودند، خود به موانعی برای حل بحران  بحران فزاينده
بدل شدند و در نتیجه به تعمیق آن و نهايتاً ادغام کامل احزاب کمونیست درون ساختار  

 ی مسلط ختم شد. سیاسی طبقه
ياد   مارکسیسم«  »بحران  عنوان  تحت  آن  از  عمدتاً  که  کمونیستی  جنبش  بحران 

در دههمی از هر چیز  شد،  پیش  بحران  اين  بود.  انکارناپذير  و  آشکار  واقعیتی  ی هفتاد 
بحرانی سیاسی بود که نشان از تغییر توازن نیروهای طبقاتی در نبرد طبقاتی در سطح 

ی شصت میلادی آشکار  جهانی داشت. انشعاب میان چین و شوروی که از ابتدای دهه
المللی ايجاد کرد. اما اين شقاق  شده بود، شقاقی انکارناپذير درون جنبش کمونیستی بین
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به هیچ عنوان موجب افول نیروی جنبش جهانی کمونیستی نشد، کاملاً بالعکس، فرصتی  
های دگماتیسم و فرمالیسمی را فراهم آورد تا نیروهای پیشگام و مترقی جنبش از گرايش

ی سی، رشد يافته بود و پس  ی دوم دههکه در حزب کمونیست شوروی، خاصه از نیمه
( با رويزيونیسم خروشچف همراه و تثبیت شده بود، گسست  1956ی بیستم )از کنگره

دگماتیسم، فرمالیسم و رويزيونیسمی که در بندر آرام بسیاری از احزاب کمونیست    -کنند
وزيد،  های سرخ انقلابی که از شرق میدر سراسر جهان لنگر گرفته بود. در اين میان، نسیم

های مبارز دمیده بود. انشعاب چین از مسیر ای بر فضای مبارزات انقلابی تودههوای تازه
ارائه با  موجود« شوروی،  واقعاً  میان  بهی خطوطی جديد  »سوسیالیسم  مرزبندی  منظور 

مبارزه»ادامهی  دربارهمسیر سوسیالیسم،    یدربارهمانده )رو و عقبنیروهای پیش ی ی 
نسبت    یباره»تضادهای درون خلق«، در  یبارهطبقاتی تحت ديکتاتوری پرولتاريا«، در

ی دو خط درون حزب«، »مبارزه  یبارهای و مبارزات طبقاتی پرولتری، درهای تودهجنبش
ابتکارات توده نسبت سازمان  یبارهدر نسبت روابط     یبارهای و سازمان حزبی، درها و 

های انقلاب فرهنگی و ...( به رويش جوانه  یبارهتولید و روابط سیاسی و ايدئولوژيک، در
 ای ياری رساند. ها و احزاب کمونیستی بر زمین مبارزات توده جديد سازمان

با  خروشچف،  رهبری  تحت  شوروی،  کمونیست  حزب  که  بود  حالی  در  اين 
»سیاست قبیل  از  سوی  مسالمت  زيستی همهايی  به  بیشتر  چه  هر  را  شوروی  آمیز«، 
های امپريالیستی سوق داد. شوروی ديگر نه »پايگاهی برای انقلاب علیه ساختار رقابت

ای از آمیز« با نظام امپريالیستی، حلقهزيستی و رقابت مسالمتامپريالیسم«، بلکه در »هم
اکتبر   بود که  زنجیری شده  مداخله  1917همان  اين،  بر  بود. مضاف  را گسسته  ی آن 

ی نظامی شوروی در  مداخله  ويژهبهنظامی شوروی در کشورهای بلوک شرق،  -سیاسی
توده1968پراگ ) برژنف،  از سیاست(، تحت رهبری  پیش  از  بیش  را  پیشرو  های  های 

اروپايی،   کمونیستی  احزاب  کرد.  مأيوس  محکومیتبهشوروی  ظاهریِ  رغم  های 
لشکرکشی اعضای »پیمان ورشو« به پراگ، ارتباط و پیوند ارگانیکی خود با خط سیاسی 

میان اين احزاب و    حزب کمونیست شوروی را حفظ کردند؛ امری که موجب ايجاد فاصله 
شان شد. تحت  توجهی از کادرهای حزبیقابلهای مبارز در هر کشور و حتی شمار  توده

های کارگری نفوذ داشتند، اما نقش اين شرايط، اين احزاب اگرچه همچنان در اتحاديه
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ها )جوانان، زنان، سیاهان های جديد تودهتوجهی در روند مبارزات و ابتکارات جنبشقابل
 کردند. و...( ايفا نمی

سال  از  پس  چین،  در  انقلاب  ديگر،  مبارزهاز طرف  سرانجام  ها  فشرده،  طبقاتی  ی 
جهت و  خورد  سرمايهشکست  ايدئولوژيک  و  سیاسی  اقتصادی،  ابتدای  گیری  از  دارانه 

ی هفتاد، با رهبری دنگ شیائوپینگ، بر حزب کمونیست چین و دولت  ی دوم دههنیمه
ی پنجاه به صورت آن مسلط شد. به اين ترتیب، اگر توازن قوای طبقاتی از ابتدای دهه

ی مسلط را ای و طبقات فرودست مساعد بود و طبقهنسبی، برای پیشروی مبارزات توده
بخش ملی(  رهايیالمللی )به يمن مبارزات  ی بینهايی چه در عرصهنشینیناگزير به عقب 

عرصه  در  چه  توده و  مبارزات  يمن  )به  ملی  اقلیتی  زنان،  کارگری،  و  ای  ملی  های 
ی ی هفتاد میلادی، با تغییر تدريجی توازن قوا، طبقهی دهه»نژادی«( کرده بود، از میانه 

توده مبارزات  دستاوردهای  تمام  به  تهاجم  مسلط شبیخون خود  اين  ديد؛  تدارک  را  ای 
 های سرخ شصت و هفتاد میلادی بود.  ی مسلط از دههطبقه طبقاتی، نوعی »انتقام«

ها و احزاب اروپايی خارج  کامل انقلاب از دستورکار سازمان  طوربهبه تدريج انقلاب  
تر در قالب »حزب حکومتی« ايفای نقش  پرده روز آشکارتر و بیبهروزشد و اين احزاب  می
ی مسلط در کشورهای مرکز، برای گرفتن »انتقام« کردند. شايان ذکر است که طبقهمی

ای در شمال جهان نیازی به استفاده از شبیخون نداشت. های تودهاز مبارزات و سازمان
ها در دولت و کردن آرام احزاب کمونیست و سوسیالیست، و ادغام آنرامدر عوض برای  

ويژه آمريکای لاتین و خاورمیانه  بههای خود، خشونت عريانش را در جنوب جهان  سیاست
افريقا   و  آسیا  شرق  امپريالیستی، و  دول  خونین  مداخلات  بین  در  گذاشت.  نمايش  به 
بدل شد. سرنگونی قهری   متناقضارجاعی نمادين، ماندگار و    یکودتای شیلی به نقطه

توده خشم  تنها  آلنده  خونین دولت  مداخلات  نماد  به  و  برنیانگیخت  را  جهان  های 
توده  مبارزات  در  امپريالیستی  بلکه،  کشورهای  شد  بدل  جهانی  جنوب  کشورهای  ای 

رهبر حزب    1ی بارز آن: برلینگوئرهمچنین برای برخی از رهبران احزاب کمونیست )نمونه

 
1. Enrico Berlinguer (1922-1984) 
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بودن تحول  ناممکنکمونیست ايتالیا( به مرجعی موثق و گواهی انکارناپذير برای اثبات  

 1ی مسلط مورد استفاده قرار گرفت. ای بدون ائتلاف با احزاب طبقهريشه
حال، اگر احزاب کمونیست، در تعاقب تغییرات شرايط عینی، در پی سازگارکردن خود 
در   بايد  ناچار  به  احزاب  اين  صورت  اين  در  بودند،  دولت  درون  در  ادغام  و  شرايط  با 

میتئوری عمل  به  بازبینی  نیز  خود  تئوریهای  سال  ایآوردند.  احزاب  اين  به که  ها 
میواسطه شناخته  آن  انگاره ی  اما،  داشت.  نام  مارکسیسم  اين  شدند،  در  »انقلاب«  ی 

تئوری بر اساس خواست يا میلی )اخلاقی، انسانی، مقطعی( شکل نگرفته بود که بتوان  
آن را بنا به خواست، اراده يا بزنگاه از دستورکار خارج کرد. انقلاب، مطابق اين تئوری، 

سو به تئوری بحران در مارکسیسم و يکساختاری بود که از    -و نه غايت  -يک ضرورت
از سوی ديگر به تئوری طبقه و ديکتاتوری طبقاتی گره خورده بود؛ ضرورتی که بر اساس  

داری استوار است و نه  ی تولید سرمايه ناشدنی و آنتاگونیسم ساختاری شیوهتضادهای رفع
به اين معنا، در مارکسیسم، يک تئوری مستقل تحت عنوان تئوری   ی مقطعی.يک برنامه 

ناپذيری با تمامی مفاهیم بنیادی مارکسیسم  درونی و جدايی  طوربهانقلاب نداريم. انقلاب  
 در پیوند است. 

هايشان با وضعیت  در چنین وضعیتی، اين احزاب برای ايجاد سازگاری میان تئوری
انقلاب را از دستورکار خارج کرده با ارجاع به آن  ناگزير به مفاهیم   جديدی که  بودند، 

ای يورش بردند که انقلاب در بطن آن قرار داشت. های حیاتی تئوریبنیادين و به شريان 
و  جانبهی همهرو، حملهايناز مفهوم ديکتاتوری طبقاتی  علیه  علیه   طوربهای  مشخص 

ی حیاتی کل تاريخ  ديکتاتوری پرولتاريا صورت گرفت؛ مفهومی که به تعبیر آلتوسر »نقطه 
 تئوريک و سیاسی مارکسیسم« است. 

 
های آمريکای لاتین، و به ويژه به راه انداختن خون در خیابان سانتیاگو، رهبران کمونیست اروپايی را که بر اگر »جهان آزاد« با گشودن رگ . 1

کشورهای امپريالیستی قدرت نظامی دارند که امکان دارند هرگونه انقلابی را از بیرون    :ی طبقاتی تکیه زده بودند ) مسند فهمی تکنیکی از مبارزه
مورد   -   امکان انقلابعدم اثبات  برای    - ارجاعی سلبی    ی عنوان نقطهبهبه نابودی بکشانند ( مجاب کرد که انقلاب ناممکن است و شیلی  

ارجاعی ايجابی برای اثبات امکان تحقق   یعنوان نقطهبه تر از يک سال، در پرتغال، ی کمگرفت، »انقلاب میخک«، به فاصله برداری قرار بهره 
روِ حاکم، يا به عبارت بهتر تغییر از طريق مشارکت در خود دولت طبقاتی مسلط، مورد استفاده ای از طريق ائتلاف با احزاب میانهتغییرات ريشه

ای که آلنده قرار گرفت. بگذريم از اين واقعیت که از بسیاری جهات تغییراتی که »انقلاب میخک« رقم زد حتی به عمق تعديلات اصلاحی 
 صورت داد، دست نیافت.  
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ی  انقلاب سوسیالیستی و به همراه آن ديکتاتوری پرولتاريا کنار گذاشته شد و دو انگاره 
ها شدند. روشن است که تمام آمیز« جايگزين آن »دموکراسی پیشرفته« و »گذار مسالمت

اين تعديلات، در خدمت استراتژی ادغام در درون دولت طبقاتی موجود قرار داشت. حال،  
کم  ای فراتر از يک نام باقی نماند، اما دستاگرچه از مارکسیسم در اين احزاب رد و نشانه

شان تا جايی که پای مارکس و تاريخ و تئوری مارکسیسم را به  های رفرمیستیتئوری
سو به لحاظ  يکخوانی داشت. )امکان نداشت، از  شان همکشیدند، با استراتژی میان نمی

را در پیش   1تاريخی«   یسیاسی استراتژی همکاری با احزاب طبقات مسلط و »مصالحه
و   طبقاتی  ديکتاتوری  طبقاتی،  آنتاگونیسم  از  تئوريک  لحاظ  به  همزمان،  و  گرفت 

 ديکتاتوری پرولتاريا سخن گفت( 
شد: حزب کمونیست فرانسه، تحت رهبری پارلمانتاريسم در اشکال مختلف تبلیغ می 

داری انحصاری دولتی«، اين ايده را طرح کرد با برگرفتن »تئوری« »سرمايه  ۲،رشهاژرژ م
داری امپريالیستی در »فاز نهايی« خود تنها در خدمت منافع انحصارات  که دولت سرمايه

  3کند. های طبقاتی حتی بورژوازی غیرانحصاری، عمل میبندیو علیه منافع ساير بخش
که بورژوازی غیرانحصاری را هم    -ايجاد »اتحاد طبقاتی گسترده«    از رهگذردر نتیجه،  
از طريق  می  -  شدشامل می و  پیروز شد  پارلمانی  انتخابات  در  کردن صنايع ملیتوان 

و   احزاب  ايجاد  دموکراتیک،  قوانین  تقويت  عمومی«،  »خدمات  گسترش  بزرگ، 
کثرتسازمان و های  آرام  گذار  پیشرفته«  »دموکراسی  استقرار  کلام  يک  در  و  گرا، 

سوی سوسیالیسم را رقم زد. حزب کمونیست اسپانیا نیز با اتکا به همین بهدموکراتیک  
داد. در همسايگی غربی اسپانیا،  »تئوری«، وحدت با بورژوازی و پارلمانتاريسم را اشاعه می

با نگاه به پیروزی »انقلاب میخک«    4،حزب کمونیست پرتغال، به رهبری آلوارو کونهال
شکل گرفته بود، يکی    ی حرکت نیروهای موسوم به »جنبش نیروهای مسلح«که بر پايه 

 
1. compromis historique 
2. Georges Marchais (1920-1997) 

های ايجابی ی هفتاد میلادی، نقدهای آلتوسر و بحث داری انحصاری دولتی« در دههآشنايی اجمالی با بستر بحث حول »تئوری سرمايه برای  .  3
 :او در باب دولت نگاه کنید به

Bruschi, Fabio. «Dualité du pouvoir, stratégie du communisme et dépérissement de l’État. Le 

débat entre Althusser et Poulantzas». Actuel Marx, no 63 (2018), pp. 171–187. 

4. Alvaro Cunhal (1913-2005) 
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بود، و تصور می پیشرفته«  مناديان اصلی »دموکراسی  از طريق تصويب قوانین  از  کرد 
سوی به تواند مسیر را  گرايی« میهای مدنی و اصول »کثرتدموکراتیک، ترويج آزادی

ها با رهبری سوتر، حزب کمونیست ايتالیا، که سالآنمقصد سوسیالیسم هموار کند. کمی  

به طريقی متفاوت همین مسیر را پیمود؛ اين حزب   1رفرمیستی تولیاتی تربیت يافته بود

ی کودتای نظامی آمريکا  بندی« از تجربهبا »جمع  ۲،پس از تولیاتی تحت رهبری برلینگوئر

گیری مستقل نیروهای کمونیست با توجه  که هرگونه قدرتمبنی بر اين   3،علیه دولت آلنده
  تاريخی«، اتحادهای پارلمانی   یبه توازن قوا )نظامی( منتفی است، و با طرح تز »مصالحه

 های ديگر بورژازی را توجیه کرد. ها و لايهمسیحیبا دموکرات 
با    -  به تعبیر لنین »کودنی پارلمانی«  -ی میان عروج اين توهمات پارلمانی  فاصله

به دهه با ورود  بود.  تنها چند سال  اين آرزوها،  احزاب  بربادرفتن  اين  ی هشتاد، تمامی 
ای نفوذی نداشتند، بلکه با پیشروی  های مترقی توده تنها ديگر در جنبش نهکمونیستی  

های  ها و سازش کردند از طريق ائتلافی مسلط، هرچه بیشتر تقلا میروزافزون طبقه
شان پارلمانیآرای  رو شوند، بیشتر  »تاريخی« وارد اتحاد با احزاب »سوسیالیست« و میانه

می کرسیکاهش  از  دموکراتیک،  شئونات  تمامی  رعايت  با  نهايت،  در  و  های يافت؛ 
روهای مجالس بورژوايی ريخته شدند. به اين ترتیب، شان کنده و به بیرون از راهپارلمانی

آوردن دستبهی بحران جنبش کمونیستی، برای  احزاب کمونیست اروپايی که در میانه
های پارلمان، خیابان و تئوری مارکسیستی را  ی کرسی»اتحاد گسترده« و فتح حقیرانه

  تاخت زده بودند، هم خیابان هم پارلمان را از دست دادند.

افق   نسیان  اما  بود،  آشکار شده  بحران  اگرچه  آن  در  بستری که  در چنین  آلتوسر، 
ای در دفاع از مبانی تئوريک مارکسیسم  ی سرسختانهانقلاب مسلم و محتوم نبود، مبارزه

عنوان ماتريالیست، اگرچه به »قدرت تام به و نبرد با توهمات پارلمانی به پیش برد. او،  
باور داشت که »علیايده اما  نداشت،  اعتقادی  ايده ها«  به  اهای درست هموالاصول،  ره 
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3. Salvador Allende (1908-1973) 
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 1. رسانند«ها خدمت میهای نادرست همواره به دشمنان توده کنند و ايده ها خدمت میتوده
لنین، گرامشی،  انگلس،  مارکسیسم )مارکس،  انقلابی  بر میراث سنت  با تکیه  بنابراين، 
مائو(، در عوض محدودکردن افق ممکن به امر پیشاپیش محقق، با تأکید دوباره بر پیوند  
میان »جنبش انقلابی« و »تئوری انقلابی«، به بررسی مجدد میراث تئوريک مارکسیسم  

جو برای خروج از آن به تحلیل تئوريک و داوری ومنظور فهم بحران و جستبهپرداخت و  
ترين مفاهیم مارکسیسم مبادرت ورزيد. در همین راستا است که  انتقادی برخی از بنیادی 

می سخن  مارکسیستی«  تئوری  »بحران  از  محدودهآلتوسر  تحلیل  به  و  ها، گويد 
های بنیادی و مفاهیم اساسی بندیهای برخی از صورتها و نابسندگیها، ابهاممحدوديت

ها با اقتدا به اقتدار ی آنهايی که پذيرش و تکرار نسنجیدهها و ابهامپردازد؛ محدوديتمی
انديشه افقکلام و  لنین و... موجب شده  انگلس،  مارکس،  ابتکار  ی رهبرانی مثل  های 
 یِ سنت مارکسیستی در بسیاری موارد حد بخورد. عمل و انديشه 

مواجهه  و  طرح  فرصت  مارکسیسم«  »بحران  در  او  ترتیب،  اين  پرسش  به  و با  ها 
ی پیشروی و عروج جنبش کمونیستی پنهان  ها پشت پرده ديد که مدتمعضلاتی را می

اين بحران در مقابل    یزمینه   مانده يا کتمان شده بودند. در همین معنا است که او در
تئوريک بسیاری از احزاب -و ورشکستگی سیاسیاوروکمونیسم  واقعیت تجديدنظرطلبی  

» امروز بحران مارکسیسم، شاید برای  کند:  اثر، عنوان می  کمونیست، در همین
نخستین بار در تاریخ آن، بتواند بدل به آغازی برای رهایی آن و بنابراین  

ی شدهدر اين مسیر اگر احزاب کمونیست و رهبران شناخته  نوزایی و تحولش شود.«

ها را نداشتند و در مقابل اين بار مسئولیت، آن احزاب، خواست و توان مواجهه با اين پرسش 
کلمه چند  امساک،  »با  موعظهتنها  میی  پرتاب  تمام  آمیز،  به  خطاب  آلتوسر  کردند«، 

ی طبقاتی مبارزان انقلابی، چه حزبی و چه غیرحزبی و مستقل از جايگاهی که در مبارزه
اين پرسشپاسخدهد که »مسئولیت  دارند، فراخوان می به  را عهده دادن  دار شوند«.  ها 

 )اين فراخوان، امروزه، همچنان، معنادار است.( 

 
1. L. Althusser, (1976), « La philosophie comme arme de la révolution », Solitude de Machiavel, 

p. 155. 
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ديگر سخن صرفاً بر سر دفاع از اصول تئوريک مارکسیسم در مقابل تجديدنظرطلبی 
رفرمیستی نیست؛ گويی دفاع از آن اصول تئوريک در مقابل حملات رفرمیسم تنها و تنها  

پذير است. در های آن اصول امکاناز طريق نقد راديکال و انقلابی حدود و محدوديت
توانست حول محوريت پشتیبانی از ماتريالیسم مارکسِ متأخر در  نتیجه، مسئله ديگر نمی

ی عناصر ايدئالیستی، برابر ايدئالیسم مارکس جوان بگردد، موضوع بر سر بازبینی نقادانه 

   1ازقضا درون استوارترين سنگرهای ماتريالیسم متعلق به سنت مارکسیستی بود.
به اين ترتیب، در اين کتاب آلتوسر به نقد و بررسی نظريات مارکس و لنین در ارتباط   

ها، تئوری ارزش، قدرت ايدهنقد  ای از مسائل از جمله، نسبت زيربنا و روبنا،  مجموعه با  
دولت   ی به غايت مهم به مسئله روبنا و در نهايت ايدئولوژی و نگاری ماتريالیستی،مکان

و تاکنون منتشرشده  ی اين اثر در آن است که تنها اثر باقی مانده  پردازد. اهمیت ويژهمی
پردازد. ی دولت در مارکسیسم میوکم مبسوطی به مسئله از آلتوسر است که به نحو بیش

مسئله  تئوريک  عناصر  بررسی  مصروف  را  متن  اين  از  مهمی  بخش  در او  دولت  ی 
 کند.  های مطلق« آن میمارکسیسم و تحلیل »محدوديت

  ی هفتاد شمسی، ی دهههای اخیر در ايران، به ويژه از میانه که در دههبا توجه به اين 
ی هشتاد موضوع خشونت ی مدنی از سويی و از اواخر دهه موضوع حقوق، قانون و جامعه 

ادامه در    ی دولت مباحث زيادی را برانگیخته است. در  از سوی ديگر در پیوند با مسئله 
آيد نه تحلیل مشخص مختصات نکاتی را طرح خواهیم کرد. آنچه در ادامه می  اين زمینه 

بررسی تضادهای ساخت دولت در کشورهای جنوب   ايران است و نه  ساخت دولت در 
ی دولت، خشونت و قانون،  ای مارکسیسم دربارهجهانی؛ بلکه، صرفاً، تبیین تزهای پايه

 رو است.  در پرتو اثر پیش 
تواند موجه باشد که طی  ی اين مبانی از آن جهت میآوری و تبیین دوبارهضرورت ياد

ی حقوق و خشونت در نسبت ی مباحث حول مسئلهگذشته در ايران، عمده  یچند دهه
ی کامل غايب بودند )چنانکه گويی اين منظومه   طوربه با دولت، يا تزهای مارکسیستی  

با تقلیل اين تزها به   يا  نظری در اين موضوعات مفاهیم درخوری برای تحلیل ندارد(، 
ها »فراروی« شده است. اگر به مدت بیش  راحتی و با طیب خاطر از آنبه اصولی منسوخ،  

 
 شود. گرفته میی هشتاد میلادی با معرفی »ماتريالیسم مواجهه« و دفاع از تقدم تصادف و مواجهه بر ماده، پیای که در دههپروژه . 1
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انگاره  بر  با تکیه  گوی  وی مدنی«، جنبش »مدنی«، گفتهايی مثل »جامعه از دو دهه 
ارائه شد که گويی دولت   از دولت  ... تصويری  مدنی، »شهروند«، »دولت فرهنگی« و 

های اجتماعی متعدد  تواند داوری مستقل از منافع طبقات باشد، پس از بروز جنبشمی
شاهد گفتارهايی بوديم که تحلیل دولت را به ابزار سرکوب، بازهم مستقل از منافع طبقات،  

 داد. های در قدرت تقلیل میبرای حفظ منافع اندک گروه
نقطهچنان است،  گرايش  یکه هويدا  اين  دو  اساسی، هر  است که اشتراک  اين  ها 

در تقابل    گاهگیرند. اين نظردولت را از طبقات و تضادهای طبقاتی مستقل در نظر می
دولت سازترين آثارش ،کامل با تحلیل مارکسیسم از دولت قرار دارد. لنین يکی از دوران

ی دولت، در امتداد کند که مباحث مارکس دربارهرا با تأکید بر اين نکته آغاز میو انقلاب،  
ی طبقاتی است. انگلس پیش از اين تصريح کرده بود که دولت مبارزه  یبارهاش درمباحث

های  جايی که به آموزه نیرويی نیست »از خارج به جامعه تحمیل شده باشد«. در واقع، تا آن
اين  در  برمیمارکسیسم  يا  باره  )مشروع  خشونت  اعمال  مستقل  نهاد  نه  دولت  گردد، 

گذاری برای آحاد »شهروندان« تواند نهادی خنثی جهت قانوننامشروع( است، و نه می
 باشد. 
انکارناپذيری که تمام متون کلاسیک مارکسیستی در مورد آن حال، نکتهاينبا   ی 

دربرگیرنده هم  دولت  که  است  اين  دارند  دستگاهتوافق  قانونی  و  اداری  گذاری  های 
های سرکوب و اعمال قهر عريان. حال، اگر بر اساس  »عمومی« است و هم شامل دستگاه

دولتی، »از خارج« بر جامعه )طبقاتی( تحمیل نشده است،   ماشینهای مارکسیسم  آموزه 
به بیان ديگر اگر دولت با مجموع روابط طبقاتی مفروض در پیوند بوده و بنابراين عملکرد  

سازمان دستگاهو  تمام  مبارزهيابی  چارچوب  در  آن  طبقاتی  های  هستند، قابلی  فهم 
شود اين است که مارکسیسم نسبت میان قهر و قانون  ترين پرسشی که مطرح میساده

 کند؟سو و روابط طبقاتی از سوی ديگر را چگونه تبیین میيکاز 
ترديد يکی از  ابتدا به قهر يا خشونت بپردازيم: در کل تاريخ تئوريک مارکسیسم، بی

ها از قهر و خشونت سخن رفته، فصل مشهور  ترين صفحاتی که در آنترين و پرارجاعمهم
های امساک، پرهیز و  است. مارکس در برابر افسانه   سرمايه»انباشت اولیه« در مجلد اول  

را روايت می تاريخی  بورژوازی،  از هر دقیقههوشیاری  ی آن »چِرک و خون« کند که 



 هايش* مارکس در محدوده ۲۲

وصفای اقتصاد  های لطیف و پرصلحنامهچکد. در واقع، در اين فصل، در مقابله با »سال می
سازی، غارت،  کند که در زايش و تکوين سرمايه »کشورگشايی، بردهسیاسی« اثبات می

گیری انباشت  ترين نقش را ايفا ]کرده است[«. شکلکشتار و در يک کلام، زور بزرگ
اولیه اساساً از مسیر فرايندهای قهری عبور کرده است که به هیچ عنوان توسط حقوق و  

نمی به شکلی    1شدند. قوانین مشروط  اولیه«  »انباشت  به  مربوط  اگرچه صفحات فصل 
ی نقش قهر )قهری که توسط قانون مشروط نشده( در تکوين  گیر درباره مشهود و چشم
حال، نبايد تحلیل مارکس از خشونت را صرفاً به اينباگويد،  دارانه سخن میروابط سرمايه

ترين اشکال  های او درمورد فرايندهای انباشت اولیه فروکاست. اين فصل، عريانبررسی
ابزار تولید و استثمار نیروی کار را توصیف و  خشونت مبارزه ی طبقاتی بر سر تصاحب 

کند. اما، برای داشتن درکی بسنده از تئوری مارکسیستی، اين نکته حیاتی است تبیین می
ی طبقاتی ورای قوانین و حقوق مصوب را به  که مارکس هرگز خشونت و قهر مبارزه

به اين    مانیفستداری محدود نکرد. مارکس، از  دم سرمايه دقايق انباشت اولیه در سپیده
ی طبقاتی دست نکشید؛ خشونتی  سو، از بررسی جوانب گوناگون خشونت و قهر مبارزه

تکامل  تاريخ  تمام  در  شويم(  خسته  نکته  اين  بر  تأکید  از  )نبايد  مارکس  برای  که 
گرفتن سرمايه(، در کل فرايند تولید  نضجداری )و نه صرفاً دقايق انباشت اولیه و  سرمايه

نوبتی« و »شببه) يا  کاری«، »زيادهکارگماشتن کودکان، »نظام  دم مرگ«  تا  کاری... 
کاری«، ريختن نیروی کار به خیابان و تولید »اضافه ی زيادههمان »شناعات متمدنانه

های سیاسی و ايدئولوژيک ) تنها توصیف و تحلیل مارکس جمعیت«، ...( و در تمام ساحت
را به خاطر بیاوريد( جريان   1871و کمونارها در مه    1848از کشتار کارگران در ژوئن  

 دارد.
ی ترين نقاط تمايز درک مارکسیستی از »طبقات« و »مبارزهاين نکته يکی از اساسی

از جمله درک »مارکسیطبقاتی« و ساير درک  ( از منظر  !ها«ها  اين مسئله است.  از   )
که   نیستند  کار،  به  مربوط  قوانین  و  حقوق  ازجمله  گوناگون،  قوانین  و  حقوق  مارکس، 

 
های اقتصادی  کند، اگرچه به هیچ عنوان به دامنههای عريانی که مارکس در اين فصل توصیف میکه اشکال گوناگون خشونت  گفتنی است . 1

 ی تولیدی )بر اساس سرمايه( است.يابی يک رابطهشوند، اما در نهايت در راستای ساخت محدود نمی 
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ی  پیچیدهتبلورهای  ها خود  کنند، بالعکس آنمبارزات طبقاتی را تعیین می های  چارچوب
به  پاسخ  در  و  وقوع«  از  اساساً »پس  قوانین  و  حقوق  طبقاتی هستند.  قهری  مبارزات 

توان  شود. ظهور بارز و اثبات اين قاعده را میتضادهای قهر طبقاتی هربار بازپیکربندی می
در مواردی ديد ) اين موارد امروز ديگر استثنا نیستند( که يک فرماسیون اجتماعی داده  

با بحران )ديگر استثنا نیست(،  هشده )چه دموکراتیک و چه غیردموکراتیک( در مواج ه 
حقوقی، تضادهای های  چارچوبقادر نیست با اتکا به قهر و سرکوب قانونی و با ارجاع به  

 موجود، مديريت کند. نظمِاجتماعی را جهت حفظ 
پايه  به روابط مبنا و  ابداً  اما  نهفته است،  تولید  ی قهر و خشونت طبقاتی در روابط 

برانگیزترين مباحث تاريخ شود. در اين جاست که با يکی از بحثاقتصادی محدود نمی
داری.  شويم: تبیین خشونت استثمار در روابط تولید سرمايه تئوری مارکسیستی مواجه می 

  سرمايهدهد، در فصول آغازين کتاب نخست  طور که آلتوسر در همین اثر توضیح میهمان
شود، به نحوی که گويی کل تئوری استثمار میفهمی کمیّ و حسابدارانه از استثمار ارائه  

ی نهفته در تقلیل به تفاضل ارزش نهايی محصول که شامل )ارزش پرداخت نشده قابل
ی تولید است.  ی نیروی کار در هر دورهکالا است( از ارزش مجموع وسايل تولید به علاوه

فروکاست تئوری استثمار به تئوری ارزش، به نحوی که تصور کنیم ارزش، »نطفه«ای  
تحلیل کل  که  بعدی  است  بررسی  سرمايههای  ساير  و  است  گنجانده  خود  در  های را 

يابند، تنها يک معنا دارد: آگاهانه يا ناآگاهانه  مارکس در نسبت با همین تحلیل بسط می

به درک ايدئالیستی درغلتیدن  انتهاایدئالیستیاقتصادگرايانه.  -های  اين درک در  به    : 

شود؛ ) فهمی که خود مارکس از هشدار  های حقوقی از روابط استثمار ختم میمقصد فهم
آغاز  درباره پیامدهای مهلک سیاسی آن دست نکشید( گويی در  تئوريک و  ی خطرات 

عمومیت  آغاز  در  و  بود  ارزش »ارزش«  برابری  شکليابی  که  است  تکوين  ها  و  گیری 
يابی کند که خودِ عمومیتکند؛ اين درک فراموش میدارانه را ممکن میمناسبات سرمايه

های  مالکیتمناسبات کالايی و بسط قانون ارزش از خلال مبارزات طبقاتی خونین و سلب
ی »برابری ارزش« خشن گذر کرد. همچنین، نبايد فراموش کرد که »برابری« در انگاره

)در نسبت با نیروی کار( امری نسبی، تاريخی و وابسته به توازن نیروهای طبقاتی در نبرد  

ها میان استثمار صرفاً به تفاضل ارزش   :اقتصادگرایانهاست.    قهری طبقاتی در هر دوره
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می فروکاسته  »کارخانه«(  )در  اضافی  و  لازم  کار  و  ساعت  مناسبات  مجموع  و  شود 
اجتماعیستم که  های  متصلانفکاک  طوربهای  تولید  به  مارکس  ناپذيری  و    طور بهاند 

پردازد، از مناسبات استثمار حذف  ها میضمنی ذيل »ارزش اضافی نسبی« به تحلیل آن
نه، بسیار فراتر از مناسبات  ادارتوانیم بگويیم که استثمار سرمايهشوند. به اين ترتیب، میمی

شود که ها، از خلال فرايندهای قهری و خشنی محقق میحقوقی مبتنی بر برابری ارزش 
 شود. همزمان شامل می   طوربهمناسبات تولید و بازتولید را 

مبارزه در  موجود  خشن  و  قهری  مناسبات  به  اشاره  برای  در  مارکس  طبقاتی  ی 
ضمن تشريح »مراحل رشد پرولتاريا« از »جنگ داخلی کمابیش نهان« درون    مانیفست

، برای اشاره به نبرد  سرمايهگويد. همچنین او در  جامعه و میان طبقات متخاصم سخن می
ی  ی متعارف، نتیجهگردد: »کار روزانهی »جنگ داخلی« باز میطبقاتی به همین استعاره

  1.ی کارگر بود«دار و طبقهی سرمايهبیش پنهان بین طبقه وکمجنگ داخلی بلندمدت و  
آن را    دارانهکند که مبارزه و آنتاگونیسم طبقات که مناسبات سرمايهمارکس تصريح می

کنند، اساساً روابط زور و نیرو  ی روابط حقوقی و ايدئولوژیِ قضايی پنهان میپشت صحنه
دار برابر است، محق است از  در نبردی قهری است. کارگر که به لحاظ حقوقی با سرمايه

اش يعنی نیروی کارش محافظت کند و آن را به نحوی به فروش برساند که بتواند  دارايی
دار نیز، وقتی در پی آن است که شدت و در شرايطی مساعد آن را بازتولید کند، سرمايه

طول کار روزانه را به اشکال مختلف افزايش دهد، از حق خود به عنوان خريدارِ نیروی  
ی معین، و در شرايط مشخص  که اين حقوق برابر در يک دورهکند. اما اينکار استفاده می

که امری حقوقی باشد به توازن نیروها در شرايط مشخص  چگونه حد بخورند، بیش از اين 
ی  ها ]فروشندهمرتبط است: »حق در برابر حق، و مُهر قانون مبادله به يکسان بر هر دو آن 

دار[ خورده است. میان حقوق سرمايهنیروی کار يعنی کارگر و خريدار نیروی کار يعنی  
داری، تثبیت مآخذی برای  راند. همین است که در تاريخ تولید سرمايهبرابر، زور فرمان می

روشن است  ۲گیرد...«طول کار روزانه، شکل مبارزه بر سر حدود کار روزانه را به خود می 
نیست که زور و قهر تعیین  اين  مناسبات طبقاتی و  کنندهکه مقصود مارکس  ی مطلق 

 
 .319)جلد اول(، ترجمه: حسن مرتضوی، نشر لاهیتا، ص:  سرمايه( 1394مارکس، کارل،). 1
 ۲75 :همان. ۲
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هايی که مناسبات طبقاتی را قوانین و مقررات روابط تولیدند، بلکه او در نبرد با ايدئولوژی 
دهد که »مقررات بسیار دهند، نشان میهای حقوقی و قانونی تقلیل میبه روابط و قرارداد
های  های کار را با حرکت عقربهوار، اوقات، حدود و وقفهنواختی نظامیدقیق که با يک

می تنظیم  نیستند...}بلکه{ هیچبهکنند،  ساعت  پارلمان  اعضای  خیالات  محصول  وجه 
ی طبقاتی متمادی  ی مبارزهها از سوی دولت نتیجهتدوين، شناسايی رسمی و اعلام آن

است.« که،  مبارزه   1بوده  به  بهای  بیستم  قرن  ابتدای  از  ساختار  اين ويژه  تکوين  و  سو 

  ۲ای گستره و ابعاد جهانی به خود گرفته است.فزاينده طوربه امپريالیسم، 
می نکات  اين  گرفت:  از  نتیجه  دو  سرمايه1توان  تولید  تفاضل  .  اساس  بر  را  داری 

ی فرايند تولید  توان درک کرد. مشخصههای مبتنی بر قرارداد و قوانین کار، نمیارزش 

به نحوی که هم    - بر اساس سازماندهی »عقلانی« فرايند کار    استثمارداری  سرمايه

ی فرايند تولید نیست؛ مشخصه  -ضامن سود سرمايه و هم ضامن بازتولید نیروی کار باشد

تنها  نهاست که در نسبت با نیروی کار »  3استثماری فوقداری گرايش دائمی به  سرمايه

و در رابطه با طبیعت، اکنون   4، از اخلاق بلکه از حدود جسمانی کار روزانه نیز تجاوز کند«
سودآوری کافی    ی زمین برای »تخريب خلاق« سرمايه جهتديگر روشن شده که سیاره

بنابراين می تولید سرمايهنیست.  روابط  مارکس،  منظر  از  که  بگويیم  بر  توانیم  نه  داری 
»فوق   به  دائمی  و  درونی  گرايش  اساس  بر  بلکه  »استثمار«  به  دائمی  گرايش  مبنای 

 
 303 :همان. 1
ی دوم قرن بیستم به اين سو، صرف توجه و اتکا به تحولات درون مرزهای گفتنی است که تکوين مناسبات امپريالیستی، به ويژه از نیمه.  ۲

دهد. اين تکوين، به لحاظ تحلیلی ما را  بندی دولت، و پیکربندی مبارزات طبقاتی را نمی ی تحلیل عینی از استثمار، ساخت ملی، امکان اجازه 
ی پیچیده و متغیر روابط امپريالیستی کند که تحولات طبقاتی، استثمار اقتصادی، ساختار دولت و حتی مناسبات قانونی را از درون شبکهملزم می 

، نشر داری امپريالیستیهای تحلیل طبقاتی در سرمايهدلالت (، 1403نیا، محمد. مجاب، شهرزاد. ) : حاجی نگاه کنید بهزمینه تحلیل کنیم. در اين  
 آسمانا. 

  :نگاه کنید به. 3
Balibar, Étienne, et Immanuel Wallerstein. (2007), « 10. De la lutte des classes à la lutte sans 

classes ? ». Race, nation, classe. Les identités ambiguës, sous la direction de Balibar Étienne, 
Wallerstein Immanuel. La Découverte, , pp. 269-270. 
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1استثمار« استوار شده است. 
 به تفاضل عددی ارزش  . گرايش سرمايه به فوق استثمار۲ 

تولید،   در  درگیر  طبقه قابلکالاهای  نیست.  و تقلیل  اجتماعی  منافذ  تمام  از  مسلط  ی 
های  ی لايهبرد. در نتیجه، مجموعهافزايی خود بهره میتضادهای تاريخی برای ارزش 

اقلیت )زنان، کودکان،  بدون کارت اجتماعی  کار  نیروی  مهاجران،  مذهبی،  ملی و  های 
های مرتبط )خانواده، آموزش، بهداشت و کنترل جمعیت،  ی دستگاههويت...( و مجموعه

در بازتولید روابط تولید و بازتولید    درونی  طوربه گذاری و غیره(  کنترل مرزها، قوای قانون

 کند.ی سرمايه نقش ايفا میگسترده 
های  درای بسیار فراتر از گام پس، از منظر مارکسیسم قهر يا خشونت سیستم سرمايه 

گیرد.  اولیه و خونبار سرمايه در فرايند »انباشت اولیه«، کل فرايند نبرد طبقاتی را دربرمی
ی طبقاتی را به »انباشت اولیه« محدود نکرد تا پس  مارکس هرگز خشونت و قهر مبارزه

ويژه به تکرار »انباشت اولیه« سخن بگويد. توجه به اين نکته  عدماز آن بخواهد از تکرار يا  
هايی هستیم که ابتدا  ها و سخنی قلمزدهاز اين جهت اهمیت دارد که شاهد راندن شتاب

که گويی، در دهند )چنانتحلیل مارکس از خشونت و قهر را به »انباشت اولیه« تقلیل می
حقوقی  دستگاه  توسط  سرمايه  آهنگ  اولیه،  انباشت  از  پس  بلافاصله  مارکس،  ديدگاه 
مارکسِ   چنین  نقد  به  سپس  و  است(  شده  تنظیم  اجتماعی  قوانین  و  کار  قراردادهای 

 پردازند. ای میيافتهتقلیل
که، تا جايی که به مارکس و تئوری طبقات و نبرد طبقاتی در مارکسیسم حال آن

ی نبرد قهری طبقاتی در تولید است، اما اين نبرد به هیچ عنوان به . پايه1گردد:  برمی

، مناسبات حقوقی و قانونی فراتر از  . نبرد طبقاتی۲شود  ساحت اقتصادی محدود نمی

شود. اين نبرد، پیش از هر چیز نبرد است و به هیچ عنوان به روابط قضايی محدود نمی
میان نیروها است. از همین روست که آنتاگونیسم میان طبقات، و »جنگ داخلی کمابیش  

 
داری در نسبت با کشورهای جنوب جهانی گرايش به فوق استثمار نیروی کار تا حدودی حد  سرمايه  یدرست است که در کشورهای مرکز.  1

آمیزی تشديد های اين کشورها به فوق استثمار به صورت جنون شود( اما خود گرايش سرمايه زده شده است. )اين حدود هر چه محدودتر می 
ی لندن و پاريس در قرن  ی کودکان ده سالهشده؛ تنها تفاوت اين است که »اضافه کار تا حد مرگ« کارگران منچستر و کار دوازده ساعته 

ريزان ترکیه، به بیگاری چهل هزار کودک در معادن کنگو، به در مجموع کار  های عرق ی سوری در کارگاه زده نوزدهم به کودکان و زنان جنگ 
هزار کودک ) مطابق آمار رسمی يونیسف( در سراسر جهان، به فوق استثمار نیروی کار مهاجر به اشکال گوناگون درون مرزهای همین    160

 کشورهای مرکز و ... محول شده است.



 ۲7*   ی فارسی اثر ای بر ترجمهمقدمه

 

نظام  يا  حکومت،  سیاسی  به شکل  توسل  با  را  اجتماعی  قانونی نهان«  و  حقوقی  های 
گیرد. مجموع  . نبرد طبقاتی، تمامی روابط اجتماعی را دربر می 3توان برطرف کرد  نمی

روابط و مبارزات اجتماعی، در کنار، در توازی يا در تقاطع با روابط طبقاتی قرار ندارند، 
های گوناگون روابط و مبارزات  بلکه در ارتباط درونی با روابط طبقاتی و به اين معنا شکل 

 طبقاتی هستند. 
شود که فراتر از فرايند تولید، تمام  ی آخر نتیجه میاخص، نکته  طوربه از اين نکات، و  

ها و هنجارهای اجتماعی محصول تاريخی و بنابراين مشخص همین قوانین، قواعد، ارزش 
اند. اما چگونه نیروی نبرد طبقاتی را تبديل به ی طبقاتینبرد نیروهای متخاصم در مبارزه

کدام ماشین اين تبديل نیرو را    ؟ شودنیروی قانون، قاعده، ارزش و هنجار )مسلط( می
جاست که پای مفهوم »ماشین دولت« در مارکسیسم به میان کشیده  دهد؟ اينصورت می

ی »ماشین« را در دولت »ماشینی« است )چنانکه خواهید ديد، آلتوسر استعاره  شود:می
ی  گیرد( که تفاضل زور طبقهاشاره به دولت نزد مارکس، انگلس و لنین بسیار جدی می

ی  ی طبقهمسلط در نبرد قهری طبقاتی را جذب و آن را، به منظور حفظ و بازتولید سلطه
کند. به عبارت ديگر، اگر بپذيريم که  مسلط، در قالب قدرت قانون بر جامعه تحمیل می

عملکرد اصلی ماشین تبديل يک انرژی )نیرو( به انرژی )نیروی( ديگر است، ماشین دولت  

  قدرتی طبقاتی )انرژی الف( را به  مبارزه  قهر و نیرویکه يک ماشین »ويژه« است،  

های ايدئولوژيک به اين ترتیب، دستگاه  1کند. مشروع حقوق و قانون )انرژی ب( تبديل می
دستگاه دولت،   بر  اتکا  دولت  با  ارزش سرکوب  قواعد،  قالب  در  را  طبقاتی  قهر  و  ،  ها 

تواند هايش به چه میزانی میکه دولت و دستگاهاين)کنند. هنجارهای مسلط بازتولید می
 ی ديگری است.(  ها و هنجارهای مسلط موفق عمل کند، مسئله در بازتولید ارزش 

اشاره می  یدر همین مسیر تحلیل  آلتوسر  اگر جنگ )در معنای کند که »است که 
ی گويد »ادامه شان( همانطور که کلاوزويتس میهایجنگ بین دو دولت توسط ارتش

ادامه سیاست  که  بگويیم  بايد  باشد«؛  ديگری  وسايل  با  با  سیاست  )طبقاتی(  جنگ  ی 

 
ای که هم به معنای خشونت  کند، واژه استفاده می   Gewaltی  يافته است. مارکس از واژه تبلور  اين امر به شکل نظرگیری در زبان آلمانی  .  1

گردد،  ی مارکس از اين کلمه برمی و قهر و زور است و هم به معنای قدرت نهادی و قانونی. به تعبیری، قدرت مشروع، تا آنجايی که به استفاده
 گاه منفک از قهر و زور نیست. هیچ
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اين وسايل حقوق، قوانین سیاسی و قواعد ايدئولوژيک هستند. اما    .وسايل ديگری است
شود، نه قانون و  بدون اين جنگ يعنی بدون توجه به استثمار طبقاتی، نه حق فهمیده می

ايدئولوژی نتیجه،  1« نه  اجتماعی،  در  ارزش   قوانین  مانند قواعد، هنجارها و  های  درست 
طرف اجتماعی همیشه مُهر طبقاتی بر گرده دارند و به هیچ عنوان مطلق، خنثی يا بی

 ۲نیستند.
روشن است که، از منظر مارکسیسم، نه خشونت، يک خشونت مطلق و متافیزيکی  
است و نه جنگ، يک جنگِ نابِ »همه علیه همه«. بالعکس، هم خشونت مورد بحث، 

اش را از تفاضل نیروهای طبقاتی درگیر در نبرد  خشونت طبقاتی است )دولت انرژی اولیه
ی مسلط را جذب کرده تواند انرژی قهر طبقهگیرد، بنابراين ماشینی است که تنها میمی

و متعاقباً به قانون تبديل کند( و هم جنگِ مورد اشاره، به جنگ میان طبقات متخاصم  
نیست  آنتاگونیسم است، ممکن  اين جنگ و  دارد. پس، دولت که خود محصول  اشاره 

ی توزيع حق و تصويب قانون به نبرد طبقاتی خاتمه طرف باشد که به واسطهماشینی بی
ی  ی طبقه دهد، بلکه »ابزاری« است که برای تداوم و تثبیت اين جنگ به سود سلطه

می مداخله  طبقاتی  نبرد  در  نتیجهمسلط  هم  کند.  و  محصول  هم  »دولت  منطقی:  ی 

 3. ی نبرد طبقاتی است«وسیله
ی انگلس )»دولت نیرويی خارج از های گزاره توان دلالتبا اين توضیحات، بهتر می 

ی  ی مبارزهی دولت در مارکسیسم امتداد آموزه بندی لنین )آموزه صورتجامعه نیست«( و  
ها اشاره کرديم، درک کرد. با توجه به اين طرح، دولت طبقاتی است( را که در ابتدا به آن 

طرف و حقوق همگانی است، نه نهادی که مستقل از روابط ی تولید قوانین بینه قوه 
طبقاتی خشونت و قهر اعمال کند، و نه مرجع و اقتداری که به خشونت نبرد طبقاتی 

 خاتمه دهد.  

 
 نگاه کنید به پیوست دوم همین کتاب.. 1
 ی کوتاه »سه منبع و سه جزء« مارکسیسمنوشتهپراتیک سیاسی لنین گواه اين است که او بهتر از هر کسی نسبت به اين مسئله آگاه بود؛ در  .  ۲

وعیدهای اخلاقی، دينی، سیاسی و اجتماعی منافع طبقات  وعده نويسد: » مادام که افراد فرا نگیرند در پس هر يک از جملات، اظهارات و  می
ی فريب و خودفريبی بوده و خواهند بود.« )لنین، ولادمیر ايلیچ، مجموعه آثار، جلد  جو کنند، در سیاست همواره قربانی سفیهانه ومختلف را جست 

 ( 76اول، ترجمه: محمد پورهرمزان، انتشارات فردوس، ص 
 نگاه کنید به پیوست دوم همین کتاب.. 3
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در وهلهنبرد طبقاتی، چنان ذکر کرديم،  است و سلطهکه  نیروها  نبرد  نهايی،  ی ی 
شود، ) اساساً از همین رو  های حقوقی و قانونی محدود نمیی مسلط به چارچوبطبقه

ی طبقاتی  با اين حال، سلطه  1گويد(سخن می  طبقاتیاست که مارکس از ديکتاتوری  

تواند پابرجا بماند. بدون تنظیمات حقوقی و قانونی نمی - داریخاصه مبتنی بر سرمايه  -
به   در نتیجه،  -ی قهر طبقاتی ی پوشانندهقانون هم حامل قهر طبقاتی است، و هم پرده 

 ی مسلط ضروری است. منظور سازماندهی جامعه برای حفظ منافع طبقهبههر دو جهت، 
دهد و به ها و هم اهمیت قوانین و حقوق را نشان میهبندی، هم محدوداين صورت

نیست. بالعکس، طرح  ای حول آنی حق و مبارزات تودههیچ عنوان نافی اهمیت مسئله
کند که حقوق و تئوريک مارکسیسم از قانون و حقوق بر اين امر تأکید و پافشاری می

ها بوده اند. بنابراين، حقوق و قوانین،  قوانین اجتماعی خود محصول مبارزات خونین توده
بلکه  فرم نیستند،  ناب و تهی  با خود حمل  به هايی  را  مبارزات طبقاتی  مادی  تمامی رد 
که حقوق و  کند که علاوه بر اين کنند. افزون بر اين، اين طرح تئوريک فراموش نمیمی

ها بودند، همزمان فضاهای جديدی را نیز برای  قوانین خود محصول مبارزات طبقاتی توده 

حقوق   بنابراين  گشودند.  طبقاتی  مبارزات  گوناگون  محصول    صوریاشکال  خود  که 

 مادی ی فضاهای  کنندهتوانند، فراهمی خود میمبارزات طبقاتی هستند به نوبه   مادیت

هجدهم  ای باشند. مارکس در فرازی مهم از  ای از مبارزات تودهجديدی برای مجموعه
فراکسیونبرومر تضادهای  تحلیل  ضمن  آنتاگوينسم ،  و  بورژوازی  مختلف  با های  اش 

 
اند که اند، هنوز و همچنان از درک اين نکته ناتوانکه در آب »دموکراسی ناب« غسل تعمید يافته   های زيبا«ی سوسیال دموکرات»جان .  1

ی مسلط اشاره دارد.  لنین ی طبقهديکتاتوری طبقاتی به يک ساختار سیاسی يا شکل حکومت ارجاع ندارد، بلکه  به قهر و خشونت همه جانبه 
کند که »ديکتاتوری قدرتی است که به هیچ قانونی وابسته نیست« )لنین، ولادمیر ايلیچ،  در »انقلاب پرولتری و کائوتسکی مرتد« اشاره می 

ی مسلط که به يک سطح محدود ( و از آنجايی که قدرت طبقه1۲61مجموعه آثار، جلد دوم، ترجمه: محمد پورهرمزان، انتشارات فردوس ص 

گويد. اين فهم بديع از مناسبات قهر  سخن می  طبقاتیی نهايی، مقید به هیچ قانون و حقوقی نیست، مارکس از ديکتاتوری  شود و در وهله نمی 

ای جانبی بلکه مفهومی است که به شکل درونی با کلیت نظام مفهومی مارکسیسم و درک آن از ساختار اجتماعی  يا انگاره  و قدرت، نه نکته
و   ، تبعیضی تمام اشکال ستمی ديکتاتوری ) ريشهها« که کل سیاست را در قالب دوگانه ها و »مارکسیپیوند خورده است. سوسیال دموکرات 

)راه  از تمام اشکال ستماستثمار( و دموکراسی  به عنوان اشکال حکومت، می  ، تبعیضحل رهايی  امکان فهم و استثمار(  شروط  بینند، اساساَ 
ای چگونگی و چرايی پیوند خوردن ديکتاتوری با طبقات را در مفهوم »ديکتاتوری پرولتاريا« ندارند. در نتیجه، از نظرگاه اينان حل هر مسئله

به توسعه اين   وابسته  تولید.  روابط  واقعی« است. چراراه  و گسترش »دموکراسی« است، بدون دگرگونی ساختاری  امکان  چون،   ؟حل، »تنها 
ترين و  نیافتنیترين امکان دست مشاهده ترين و قابل دانند که گاهی، نزديک ترين امکان است. اينان نمیترين و ملموس ترين، در ديدرس نزديک 

 شود.ترين فاصله از نگاه معصوم حیوان در حرکت قرار داده میترين امکان است. نمونه؟ ... هويجی که در نزديکغیرواقعی 
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اهمیت آن مبارزات طبقاتی،  طبقات تحت سلطه، تضادهای حقوق و قوانین و  را در  ها 
 : کنداينگونه تصوير می

حزب نظم هر قدر هم که از تريبون مجلس ملی علیه اقلیت شور و هیچان نشان »
به  امسیحی که سخنمؤمن  کرد نطقش همانند نطق  آرايی میداد و سخنمی بايد  ش 

خواه از تريبون    - ماند. يک هجائی  می  محدود باشد يک هجايی باقی  "بله بله و نه نه"

هر ی  سان معمايی که جوابش از پیش آشکار است. دربارههنمک، ببیو خواه در جرايد،  
اعم از حق دادن عريضه يا مالیات بر شراب، آزادی مطبوعات    -رفتکه سخن می  مطلبی

ی ها يا سازمان شهرداری، حمايت از آزادی فردی يا تنظیم بودجهباشگاهيا بازرگانی آزاد،  

رأی  ،  ماندموضع همیشه همان باقی می شد،  همیشه يک شعار تکرار می  -  دولت

از:   بود  عبارت  همواره  و  حاضر  همیشه  لیبرالیسم .  "سوسیالیسم "محکومیت  حتی 
بورژوایی مالی  رفرم  و  بورژوایی،  پرورش  و  آموزش    -بورژوایی، 

آهن در جايی که کانال وجود داشت، دفاع با راه. احداث  شدسوسیالیستی اعلام می

این فقط یک  شد.  سوسیالیسم شمرده می  -چوب و چماق در قبال مهاجم با شمشیر
درستی درک بهبورژوازی  . ی حزبی نبودی بیان، مد و تاکتیک مبارزهشیوه

کرد که نوک تیز تمام سلاح هایی که علیه فئودالیسم ساخته بود به  می
که برای تعلیم و تربیت وسایلی  ی خود او برگشته است، تمام  سوی سینه

فراهم آورده علیه تمدن او قیام کرده است و تمام خدایانی که آفریده، از  
اصطلاح مدنی و ارگان های هفهمد که تمام آزادی های ب. او میاندبرتافتهاو روی  

سیاسی رأس ی اجتماعی و هم از طرف هم از طرف قاعده -مترقی به تسلط طبقاتی او 
بالنتیجه »سوسیالیستی«  آن، حمله و  داده  قرار  تهديد  مورد  را  آن  و  اند.... شدهور شده 

تجلیل    "لیبرالیسم"عنوان  بهسان بورژوازی آنچه را که در گذشته  بدین
 ]تأکیدات از ماست[ 1...«  کندتکفیر می "سوسیالیسم "عنوان بهکرد حالا می

 
 90-91مارکس، کارل، هجدهم برومر لويی بناپارت، ترجمه: محمد پورهرمزان، نشر اينترنتی، ص، . 1
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به اين ترتیب، روشن است که از منظر مارکس مبارزاتی که بر سر حقوق و قوانین 
»شیوه درمی صرفاً  »فرمگیرد،  يا  بیان«  بزنگاه های  در  بلکه،  نیستند.  ناب«  هايی های 

ی تمرکز و اشتعال اشکال توانند نقطه مشخص، مبارزات حول برخی از حقوق و قوانین می
 ديگر مبارزات طبقاتی باشند. 

توان به صرف قواعد »صوری« فروکاست،  اگرچه مناسبات حقوقی را نمیبا اين همه،  
تواند قوانینی را تصويب کند  . دولت طبقاتی، نمیاما اين مناسبات نه بنیادند و نه خودبنیاد

مثابه يک کل و در تضاد با  به ی مسلط که در تقابل با منافع استراتژيک و بلندمدت طبقه
ی نشینی«هايی که دولت طبقاتی در عرصهبازتولید روابط تولیدش باشد. بنابراين »عقب

می صورت  قوانین  و  تودهحقوق  مبارزات  تعمیق  از  جلوگیری  برای  اساساَ  و دهد،  ای 
اين   در  است.  بر شرايط جديد  منطبق  استثمار  و  دو زمینه  بازسازماندهی ستم  يادآوری 

 ای، اما حیاتی، ضروری است: ی پايهنکته
ای يا گذرا نیست، بلکه تمام ی طبقاتی مقطعی، دورهالف( تضاد، آنتاگونیسم و مبارزه

ی  ناپذير نظام طبقاتی، همان اشکال گوناگون مبارزه اشکال مختلف ستم و استثمار اجتناب
های تحت ستم در واکنش ی طبقاتی تودهی مسلط هستند. در مقابل، مبارزه طبقاتیِ طبقه

به ستم و استثمار درونی نظم طبقاتی است. به اين معنا، نظام طبقاتی، تنها در صورتی 
وقفه مبارزه و و تضمین کند که بیتأمین    تواند به شکلی کارآ و مؤثر بازتولید خود رامی

گروه  و  طبقات  از خلال مقاومت  ادغام،  اين  کند.  ادغام  خود  درون  را  ستم  تحت  های 
دستگاهمجموعه تثبیت  ی  و  ارائه  )يعنی  دولت  سرکوب  و  سیاسی  ايدئولوژيک،  های 
ی نهايی به دستگاه سرکوب  ها، هنجارها و قوانین که در وهلهی قواعد، ارزش مجموعه

گاه نبايد فراموش کرد، که حقوق و قوانین، گیرد. به اين معنا هیچاتکا دارند( صورت می
آن طبقهحتی  که  »عقبجايی  بزرگترين  مسلط  مینشینیی  انجام  را  اساساً  ها«  دهد، 

 ها درون نظم مستقر هستند.  ی طبقاتی توده اشکالی از ادغام مبارزه
اين   گرايشی«  »قانون  يک  نماينگر  بورژوايی  طبقاتی  مبارزات  طولانی  روند  ب( 

کند. گاه سلاح را تسلیم نمیی طبقاتی بورژوازی هیچ مبارزه»  :مبارزات است:
  -نشیند، تنها برای بازپس گرفتن آن استای عقب میوقتی که از عرصه
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]تأکیدات از آلتوسر است[. مارکس   1در اکثر مواقع در شرايطی مساعدتر از شرايط پیشین.« 
اين گرايش را در جملاتی که کمی بالاتر از »هجدهم برومر« نقل کرديم، نیز ترسیم  

 کرده است. 
کنیم که مارکسیسم مبارزات حقوقی را نه ناديده  بر اين اساس، بار ديگر يادآوری می

کند؛ بلکه علیه  ی طبقاتی را فراموش میگیرد، و نه حتی اهمیت و آثار آن در مبارزهمی
دموکراسی سوسیالاش را در سنت  ايستد که بعدها تجسد نابای می»کودنی پارلمانی«

ی بالا، خاصه  به ارث رسیده از »ورشکستگی انترناسیونال دوم« يافت. توجه به دو نکته
صحنه پشت  را  طبقات  نبرد  قهر  و  خشونت  که  دارد  اهمیت  جهت  اين  نمايش  از  ی 

می»صلح پنهان  همگانی«  حقوق  و  »قوانین  رد اينازکند.  آمیزِ«  آلتوسر،  رو، 

 کند.هايش دنبال میبزرگ سیاست را در دولت و دستگاه ۲«»رازآمیزگری
های »ويژه«ی اين ماشین »پیچیده« توان از خصلترازآمیزگری عظیم دولت، را نمی

هايش جدا کرد. وقتی از رازآمیزگری دولت و نسبت قهر و  های دستگاه)لنین( و مشخصه
می دولت سخن  در  رابطهقانون  بايد  دولت،   گويیم،  سرکوب  دستگاه  میان  مناسبات  و 

دستگاه ايدئولوژيک دولت و دستگاه سیاسی دولت را روشن کنیم. از اين منظر، اين اثر  
ی مناسبات میان  گذارد، اما بسط بسندهای در اختیار ما میکنندهها و تزهای تعیینسرنخ

ها در رابطه با قهر و قانون دولتی، با اتکا به تزهای موجود در کتاب، نیاز به اين دستگاه
 گنجد. مجالی مفصل دارد، که در اين مقدمه نمی

بتتا تزهتتای طتترح شتتده در ايتتن اثتتر، لازم  پیونتتد لازم استتت، اشتتاره کنتتیم کتته در
ی فارستتتی آن بگنجتتتانیم. پیوستتتت اول، متتتتن ديتتتديم دو پیوستتتت را در ترجمتتته

در دانشتتگاه سوردلفستتک  1919ی دولتتت استتت کتته در ستتال ستتخنرانی لنتتین دربتتاره
ی فارستتی ايتتن ستتخنرانی در پیوستتت ايتتن ايراد کتترد. در ضتترورت گنجانتتدن ترجمتته

و   ی استتتدلالکتته کتته خواهیتتد ديتتد آلتوستتر در زنجیتترهکتاب، همین بتتس کتته چنان
تحلیلش ارجاعات مهمتتی بتته ايتتن ستتخنرانی دارد. امتتا پیوستتت دوم، متتتن ستتخنرانی 

 
1. Althusser, Louis. (2014) Initiation à la philosophie pour les non-philosophes. Presses 
Universitaires de France, p, 241 

 

2. Mystification  
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در دانشتتگاه بارستتلون  1976ی ديکتتتاتوری پرولتاريتتا« در ستتال ختتود آلتوستتر »دربتتاره
استتت. او در ايتتن ستتخنرانی بتته شتتکل کمتتابیش مبستتوطی بتته جوانتتب گونتتاگون 

ی کتته، در بحتتث از مستتئلهپتتردازد. بتتا توجتته بتته اينمفهوم ديکتتتاتوری پرولتاريتتا متتی
هتتای ای بتته ايتتن مفهتتوم دارد، و استتتدلالدولت در کتاب حاضر، آلتوستتر توجتته ويتتژه

ايتتن کتتتاب در راستتتای مبتتاحثی استتت کتته دو ستتال پتتیش از ايتتن هنگتتام ستتخنرانی 
ی ايتتن ستتخنرانی را کتته در نستتبت دانشتتگاه بارستتلون طتترح کتترده بتتود، ضتتمیمه

مستقیم بتتا مباحتتث ايتتن کتتتاب استتت، مناستتب ديتتديم. همچنتتین، گفتنتتی استتت کتته 

ويراستتتار فرانستتوی اثتتر، نگاشتتته  1،هتتای متتتن بتته قلتتم فرانستتوا متتاتروننوشتتتپتتی
هتتا بتتا های متن به قلم ختتود آلتوستتر، مگتتر در متتواردی کتته پتتانويساند و پانويسشده

 ی همین سطور هستند. حرف »م« مشخص شده باشند که کلمات نگارنده
زدن به مباحث و دامنها و  پرسشاحیای  امید که انتشار اين اثر به فارسی بتواند، در  

دهه که  تصادف   -هاست  مفاهیمی  سر  از  نه  قطعا  قهری  -  و  شان صورت خاکسپاری 
 گرفته است، سهمی ،ولو اندک، داشته باشد. 

بر اساس منبع    هايشمارکس در محدوده ی فارسی متن  شايان ذکر است که ترجمه
 زير صورت گرفته:

Althusser, Louis, Écrits philosophiques et politiques (tome 1), 

Marx dans ses limites, Paris: Stock/IMEC, 1994, pp. 359-534. 

 ی پیوست نخست، کتاب زير است: منبع ترجمه

Lenin, V, De l’État (conférence faite à l’Université Severdlov, le 

11 juillet 1919), Edition en langue étrangères, Pékin, 4e éd, 1978 

 توان در اين آدرس يافت:ی پیوست دوم را میو منبع ترجمه

Un texte inédit de Louis Althusser – Conférence sur la dictature du 

prolétariat à Barcelone – Période (revueperiode.net)  

 
1. François Matheron  

http://revueperiode.net/un-texte-inedit-de-louis-althusser-conference-sur-la-dictature-du-proletariat-a-barcelone/
http://revueperiode.net/un-texte-inedit-de-louis-althusser-conference-sur-la-dictature-du-proletariat-a-barcelone/


 هايش* مارکس در محدوده 34

چشمداشت دوستم ايمان بلادی هستم که متن  دريغ و بیدر انتها، قدردان لطف بی
هايش را تذکر داد. بديهی است که، ها و ابهامافتادگیفارسی اثر را چندبار خواند و ازقلم

 ی همین سطور است. ی نگارندههای ترجمه، همگی بر عهدهنقصان

 نیا محمد حاجی
 1403شهريور 

 
 



 

 

 

 

 هایشمارکس در محدوده 

 

 
 [ 1] . سرانجام، بحران مارکسیسم آشکار شد!    1

کنیم، امروز به  است تجربه می  -  هااگر نگويیم دهه  -ها  تمام رويدادهايی که سال
 راستی بايد آن را بحران مارکسیسم نامید.بهچیزی ختم شده که 

عام اينجا  در  مارکسیسم  میاز  مراد  را  آن  معنای  يعنی  ترين  تئوری نهکنیم.  تنها 
بلکه همچنین سازمان پراتیکمارکسیستی،  و  مارکسیستی  ها  تئوری  از  ملهم  هايی که 

هايی که پس از يک تاريخ طولانی و دراماتیک منجر به ها و سازمانپراتیک  -  هستند
ازانقلابوقوع   پس  مسیر  اين  شدند؛  غیره  و  چین  روسیه،  احزاب   های  مقدس  اتحاد 

تنها به انشعاب درون جنبش جهانی کارگری نهانقلاب اکتبر  در پی  و    1دموکراتسوسیال

به انشعاب درون خود جنبش    ۲، انجامید بلکه همچنین پس از انحلال انترناسیونال سوم

 
های خودی در  ها دولت دموکراتیک عضو انترناسیونال دوم با بورژوازی کشورهای خودی و دفاع آنسوسیالاشاره به اتحاد بسیاری از احزاب . 1

های فرانسه )بخش فرانسوی دموکرات سوسیالدموکرات آلمان، بخش مهمی از  سوسیالجنگ جهانی میان دول امپريالیستی. علاوه بر حزب  
دموکرات کارگری اتريش( و بلژيک )حزب کارگری بلژيک(  نیز با بورژوازی خودی تحت لوای سوسیالانترناسیونال کارگری(، اتريش )حزب  

 دموکرات و نهايتاً انحلال انترناسیونال دوم شد. م.سوسیال»دفاع ملی« متحد شدند. اين امر طبعاً منجر به جدايی از احزاب 

ی ای انترناسیونال سوم در ادامهدر مسکو شکل گرفت. اهداف پايه  1919انترناسیونال سوم يا کمینترن، پس از انقلاب اکتبر روسیه، در سال . ۲
الملل دوم  دموکراسی بین سوسیال، گسست از رفرمیسم  لنینیسم-مارکسیسمانقلاب اکتبر، متحد کردن احزاب کمونیست جهان بر اساس مبانی  

ی جنگ  در میانه 1943و بقايای سیاسی آن، و حمايت از احزاب کمونیست و تدارک انقلاب در ساير کشورها بودند. سرانجام، کمینترن در سال 
 دوم جهانی برای تقويت پیوند میان متفقین، منحل شد. م.
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انشعاب  بینکمونیستی   میان شوروی و چین،  انشعاب آشکار  ازجمله  منتهی شد:  المللی 

 و حزب کمونیست شوروی.   1« اوروکمونیستپنهان میان احزاب به اصطلاح »
المللی کارگری،  جنبش بین  [۲]،در حالی که پیش از »ورشکستگی انترناسیونال دوم«

رغم ضربات آشکار بورژوازی، قادر بود از تئوری مارکسیستی الهام بگیرد و وحدتش را  به
شوروی اوضاع تغییر کرد و شاهد ظهور آشکار تعارضاتی  -محقق کند؛ پس از انشعاب چین

درون اردوگاه سوسیالیستی و مارکسیستی هستیم؛ تعارضاتی که طبیعتاً هم تفسیر    [3] جدی
ارائه شده توسط خود تئوری تاريخ مارکسیسم و جنبش های مارکسیستی و هم تفسیر 

 کشند. مارکسیستی را به چالش می
ناگاه، واقعیت هولناکی را برملا کرد که  بهحزب کمونیست شوروی    [4]ی بیستمکنگره

بايست برای بیش از بیست سال از ديد همان مبارزان پنهان نگاه داشته شده بود که می
می توجیهاتی  آننجات صورتِ ظاهرِ  به  توسل  با  را  کارهايش  استالین  ها  جنگیدند که 

در شوروری و   1937- 1938های وحشتناک  ی دادگاه ويژه درباره به پوشاند. اين امر  می

کرد. اوضاع چنان وخیم  صدق می  ۲« خلقیهای  در »دموکراسی  1949- 195۲های  دادگاه 

 
فرانسه( در دهه.  1 ترين مبانی سیاسی  ی هفتاد میلادی با تجديدنظر در برخی از مهمبسیاری از احزاب کمونیست اروپايی )اسپانیا، ايتالیا و 

ای که  ترين شالوده شهرت يافت. مهماوروکمونیسم  را وضع کردند و مشی سیاسی را پیش گرفتند که با نام    ایتئوريک مارکسیسم، ايدئولوژی
مشخص مفهوم »ديکتاتوری پرولتاريا« بود، امری که به    طوربهبر آن بنا شده بود، نفی مطلق مفهوم »ديکتاتوری طبقاتی« و    اوروکمونیسم

معنای تجديدنظر اساسی در نگاه مارکسیستی به نبرد طبقاتی، دولت و انقلاب بود. بر اساس اين ايدئولوژی و مشی سیاسی، دموکراسی دول  
ی همین  شکستن دستگاه دولت نیست. در ادامهدرهم کند و نیازی به اروپايی امکان گذار آرام از طريق نهادها و مراجع دموکراتیک را فراهم می

مشی احزاب کمونیست اروپايی تبديل به »احزاب حکومتی« شدند و برای رسیدن به سوسیالیسم مسیر مشارکت در پارلمان را اتخاذ کردند، 
ی  ی همین گفتارها بود که از میانه شد. در ادامهمنظور استقرار سوسیالیسم ياد می بهمسیری که از آن تحت عنوان راه دموکراتیک و اروپايی  

ی هفتاد مشی پارلمانی تبديل به مشی اصلی، يا بهتر آن است که بگويیم تنها مشی »مبارزاتی« احزاب کمونیست اروپايی شد. پری اندرسون  دهه
مقدمه  می در  گرامشی  آنتونیو  تناقضات  و  معادلات  نظريه ی  مشی  اين  اساس  بر  کاريلو،  سانتیاگو  اسپانیا،  کمونیست  حزب  »رهبر  ی نويسد: 

ها در مادريد احیا شود. در فرانسه هم، پیروان اين نظريه از قبل سنگ آن را به سینه  را وضع کرد، بعد کمک کرد تا سلطنت بوربوناوروکمونیسم  
اين تقريرها، انکار و کنارگذاشتن اصولی بود   یزدند و حزب کمونیست سعی کرد تا تقرير خود را از آن جا بیاندازد. عنصر مشترک میان همهمی

مثابه مشی اروپای غربی در رسیدن  به آمدند، و پذيرش و تعهد در قبال اصلاحات پارلمانی و تدريجی  الملل سوم به شمار می که پايه و اساس بین 
کند.« م. ) معادلات و تناقضات آنتونیو گرامشی، پری به سوسیالیسم؛ البته تقرير ايتالیايی نظريه، وفاداری خود را به ناتو هم اضافه و اعلام می 

 (     ۲4، ص. 1399اندرسون، ترجمه: شاپور اعتماد، نشر نیلوفر، 
۲  .Démocraties populaires  ای از کشورهای اروپای شرقی و بخشی از کشورهای اروپای مرکزی ( به مجموعهخلقیهای  )دموکراسی

شد. اين ی پس از جنگ جهانی دوم اطلاق می سلواکی، مجارستان، بلغارستان، آلمان شرقی و ... در دوره چکوابسته به شوروی از جمله لهستان،  
خواندند،  های  بورژوايی می ها را دموکراسیدانستند، در تمايز با دموکراسی کشورهای اروپای غربی، که آن کشورها که خود را سوسیالیستی می 

ی پراگماتیستی گذاری، علاوه بر ايده کردند. مبنای اين نامرژيم حاکم بر کشورهای خود را دموکراسی مردمی يا دموکراسی خلقی معرفی می 
 ی طبقاتی وجود ندارد. م.   ايجاد اتحاد با احزاب »مترقی« برای پیروزی پارلمانی، اين فهم کژديسه بود که در سوسیالیسم طبقات و مبارزه 



 37*  هايشمارکس در محدوده 

 

افشاگری  که  دربارهبود  خروشچف  دستههای  تبعیدهای  کشتارها،  وحشت  ی  و  جمعی 
کرد؛ وضعیتی که در شوروی و در احزاب ها برای تطهیر وضعیت ديگر کفايت نمیاردوگاه

مدت برای  غربی  روش کمونیست  مديد  بود  های  حاکم  آن  بر  زيادی   -هايی  تا حد  و 
روشنی  بهکردند. اين واقعیت  که خود اين احزاب آن را محکوم می  -  همچنان نیز هست

تر از آن چیزی آشکارا سربرآورده بود، بس عمیق  تحت این شکلنشان داد بحرانی که  

اصطلاح »کیش  به  پیامدهای  به  ربطی  نه  موضوع  اين  بود:  اذعان شده  بود که رسماً 
شد، مربوط می  [5]مند بودن سوسیالیستی«شخصیت« داشت و نه صرفا به »نقض قانون

ها  آورترين افشاگریبلکه موضوع کل نظام تئوريک و پراتیکی بود که حتی پس از رسوايی

 1توانست بود به بقای خود ادامه دهد.نیز می

 
ی بیستم حزب کمونیست شوروی گزارشی موسوم به »گزراش محرمانه« را به کنگره ارائه کرد. پس از مرگ استالین، خروشچف در کنگره .  1

مند بودن ها و کشتارهای گذشته به »کیش شخصیت« استالین و زيرپاگذاشتن »قانون رویها، کجدر اين گزارش تمام اشتباهات، خطاها، تخطی
افشاگری  شامل  هرچیز  از  بیش  که  گزارش  اين  بود.  شده  داده  تقلیل  طبقاتی سوسیالیسم«  تحلیل  با  ارتباطی  دورترين  و  بود  پراکنده  های 

ها، تعارضات و  ريزی کرد؛ نقدی که نه تنها به تحلیل گرايش گرايانه از تاريخ شوروی را پی های نقد راست کرد، شالوده مارکسیستی برقرار نمی 
های عام ايدئولوژی بورژوايی  شد، بلکه اتکايش را بر انگاره تضادهای طبقاتی در سطوح مختلف اقتصادی، سیاسی و ايدئولوژيک نزديک نمی 

قرار می   ... و  و »آزادی«  »انسان«  »فرديت«،  راست چون »شخص«،  نقد  اين  و  داد.  کمونیستی  در جنبش  پايايی  ايدئولوژيک  اثرات  گرايانه 
گرايی  روشنفکران کمونیست گذاشت و فضای زيادی در اختیار تفسیرهای ايدئالیستی )اومانیسم و فرمالیسم از يک سو، و اقتصادگرايی و تاريخ 

های ايدئولوژی بورژوايی، پوششی گرايانه که با توسل به انگاره از سوی ديگر( قرار داد. در مقابل، آلتوسر معتقد است که در برابر اين نقد راست 
های گذشته ارائه داد. در  های پراتیککند، بايستی تحلیلی تئوريک و طبقاتی از دينامیسمهای کهن فراهم میبرای ادامه و بقای همان روش

هايی که اين  شرايط غیرمنتظره و شکل ،  "کیش شخصیت " نويسد: »رد و نکوهش  ی انگلیسی »دفاع از مارکس« می، در مقدمه زمینههمین  

 "دگماتیسم"ی ايدئولوژيک نیز داشته است... نقد  ی سیاسی بلکه در عرصهتنها در عرصهنهات عمیقی  تأثیرانتقاد در آن ها صورت گرفت،  

موجد يک واکنش ايدئولوژيک عمیق    "رهايی" اين  .  "تجربه شد" "رهايی"مثابه يک  بهکلی توسط روشنفکران کمونیست    طوربهاستالینیستی  
و    "اخلاقی"و    "لیبرالی"شد که سوگیری   انسانی"،  "انسان"،  "آزادی"انگیخته مضامین فلسفی کهن مثل  خود   طوربهداشت  و ،  "شخص 

های  مارکس بود؛ آثاری که به واقع تمام استدلال  یجوی توجیه نظری در آثار اولیه ورا بازيافت کرد. اين گرايش ايدئولوژيک در جست   "بیگانگی"
ی مارکسیستی را دگرگون اند. اين شرايط به شکل متناقضی، وضعیت فلسفهی انسان، بیگانگی انسان و رهايی او را درخود جاداده فلسفی درباره 

شان علیه مارکسیسم به کار گرفته بورژوا در مبارزاتمثابه اسب جنگی روشنفکران خرده بهی مارکس،  ، آثار اولیه1930ی  کرده است. از دهه
اند که امروز آشکارا از سوی گرفته  قرار  مارکسیسم  از  جديد  »تفسیر«  يک  خدمت   در  آثار  اين  -گسترده  شکلی به  سپس  و  –رفته  رفتهاند؛ اما  شده 

کنگره  طريق  از  که  کمونیست،  روشنفکران  از  استالینی  بسیاری  دگماتیسم  از  بیستم  میيافته  "رهايی"ی  بسط  تفسیرهای اند،  اين  يابند... 

،  1956تا    1930های  ی پیشین، يعنی بین سالاند، در مقايسه با دورهی مارکسیستی که در اين شرايط خاص شکل گرفتهاز نظريه  "اومانیستی"

تاريخی پرشماری در تاريخ جنبش کارگری دارند. مارکس، انگلس و    سوابقآيند. با اين حال، برای اين تفسیرها  به شمار می  جدیدای  پديده 

پیوسته با تفسیرهای ايدئولوژيک از نوع ايدئالیستی و اومانیستی که تئوری مارکسیستی را تهديد   - به همین سه تن بسنده کنیم  اگر صرفاً  -لنین
فوئرباخ، مبارزه ند. در اين کردند، مبارزه کرد می اومانیسم  از  به گسست مارکس  با جا کافی است  لنین  نبرد طولانی  علیه دورينگ،  انگلس  ی 

ترديد بخشی از بزنگاه نظری و ايدئولوژيک  های روس و ساير نبردهايی از اين قبیل اشاره کنیم. تمام اين گذشته، تمام اين میراث، بیپوپولیست 

ها به تئوری مارکسیستی را بايستی به  اندازی آنو دست   "اومانیسم مارکسیستی"کنونی جنبش کمونیستی بین المللی است... تورم مضامین  
های تئوری مارکسیستی، و در نشان محتمل تاريخی از دو نوع ناتوانی و دو نوع خطر تفسیر کرد: ناتوانی در انديشیدن به مشخصهمثابه يک درد 

کند؛ ]و دوم[ ناتوانی در حل مسائل  ای که اين تئوری را با تفسیرهای ايدئولوژيک پیشامارکسیستی خلط میپیوند با آن، خطر تجديدنظرطلبی 
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گرفت؟ زمان سپری شده و بیست و هشت ها از کجا نشأت میتمامی اين وحشت
ای از انتقادات ازجمله انتقاد به  سال گذشته است. درست است! البته که چین با مجموعه 

 [ 6]است،  المللی او از شوروی گسست کردههای بینسیاست اقتصادی استالین و فعالیت
را  استالینیسم  ايرادات  بدترين  بود  درصدد  مائو  رهبری  تحت  چین  که  است  درست 

اما  واسطهبه انقلاب فرهنگی تصحیح کند،  اين کار شکست خورده بهی  طور عمده در 
اند و رژيم طور محسوسی از شوروی فاصله گرفتهبهدرست است که احزاب غربی    [7] است،

کنند، سرکوبی که در شوروی باقی مانده و مداخلات نظامی آن در خارج را محکوم می
تنها حزب کمونیست شوروی، بلکه حتی احزاب غربی اين نهاما هیچ حزب کمونیستی،  

ها جسارت سیاسی بنیادين را نداشتند که به تحلیل دلايلِ تاريخی که برخی از اثرات آن
دربارهرا محکوم می بیان حقیقت  است که  بپردازند. روشن  اين گذشته کردند،  تمام  ی 
تحمل  آيند نیست، و چه بسا، فراتر از آن رويارويی با آن ممکن است غیرقابلچندان خوش 

که   است  بوده  آن  وضعیت  اين  پیامد  باشد.  غیرممکن  را مارکسیستيا  خود  که  هايی 
 اند تاريخ خودشان را توضیح دهند. دانند، نتوانسته کمونیست می

به اين معنا، بحران سیاسی مارکسیسم به چیزی ارجاع دارد که بايد آن را بحران،  

مارکسیسم نامید. چگونه ممکن است که تاريخی که به نام    تئوریکضعف يا آشفتگی  

ساخته شده به اين اندازه برای خود مارکسیسم    -  تئوری مارکس و لنین  -  مارکسیسم
واقع چنین است )به عنوان شاهد، سترونی مطالعاتی را در نظر  به مات و مبهم باشد. و اگر  

پرداخته موضوع  اين  به  که  به بگیريد  را  تحلیل  آثار  اين  نادر،  استثنائاتی  منهای  اند، 
اند؛ در مواردی نگاری فاضلانه، بدون بُرد و اهمیت سیاسی و تئوريک، تقلیل داده وقايع

که اين مطالعات به چرنديات سیاسی و تئوريک اقدام نکرده باشند، به طرح برخی فرضیه  
پرداخته ماجراجويانه  وسیعهای  پرسش  بايستی  جنبش اند(  چرا  کنیم:  طرح  را  تری 

در اينجا منظورمان    -کننده نبود؟  ای اقناعکمونیستی قادر به نوشتن تاريخ خود به شیوه 

 
حل«های غلط  ی بیستم طرح کرده است، و خطر اينکه اين مسائل با »راه ( که بزنگاه کنونی پس از کنگره اقتصادی و    سیاسیواقعی ) اساساً  

م  ایدئولوژیکصرفا ً   بمانند.«   :Althusser, L. (2005). For Marx (B. Brewster, Trans.). London  -پنهان 

Verso. pp. 10-11 
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تاريخ استالین نیست، بلکه همچنین تاريخ انترناسیونال سوم و تمام آنچه پیش از    صرفاً
 ، رخ داده.مانیفست کمونیستزمان نگارش  آن، از

يک پرسش سیاسی نیست، بلکه همچنین پرسشی است تئوريک.    اين پرسش صرفاً
طرح کنیم: برای توضیح زمینه  دارد تا آخرين پرسش را در اين  اين پرسش ما را وامی

درون  ، به کنکاش  ایتااندازه،  همچنیناند آيا نبايد  وقايعی که همچنان مبهم باقی مانده
گذار گونه که توسط بنیانتئوری مارکسیستی آن  -بپردازيم؟   خود تئوری مارکسیستی

های تاريخی )که مجبور بودند از  ترين بزنگاه آن طرح شده و وارثان او، آن را در گوناگون 
آزمونگری به ها  آن بهره مثابه  تئوريک  می   های  فکر  من  کردند.  تفسیر  که ببرند(  کنم 

بحران هیچ ابهامی از  صراحت و بیبهبايستی دست به چنین کاری بزنیم و امروز بايد  
ها پیش  سخن بگويیم؛ با اين متمم مهم که اين بحران از مدت  [8] تئوری مارکسیستی

با »استالینیسم« شکل خاصی به خود گرفت.   1930ی  وجود داشته، اما در سال های دهه 
پرسش قالب  در  بحران  اين  طرح  از  جلوگیری  با  می»استالینیسم«  که  توانستند هايی 

ی کار سیاسی، پژوهش تئوريک و در نتیجه اصلاح را فراهم کنند، هرگونه راه خروج زمینه
 از بحران را مسدود کرد. 

مینه امروز،   سر  به  بحران  در  مدتتنها،  از  که  بحرانی  و  بريم،  شده  آغاز  پیش  ها 
پرداختههزينه را  آن  )میی  بالاترين ايم  از  بود  برگزيده  استالین  که  قربانیانی  دانیم، 

پايین  تا  ردهمسئولین  بودند(  ترين  مبارزان، کمونیست  به خاطر   –های  بلکه همچنین، 
ها را آشکار کرده، و در دستورکار قرار داده ای که تضادها را تشديد کرده، آنجنبش توده

گرفته قرار  جديدی  شرايط  در  می است،  اجازه  ما  به  که  شرايطی  بگويیم ايم:  دهد 

  !سرانجام، این بحران بر همه مشهود است  ! سرانجام، بحران آشکار شد
  !پذیر استسرانجام کار تصحیح و بازنگری امکان

گیری از تجربیات خودمان، تنها با بهره نهتوانیم بر اين مسئله کار کنیم،  اکنون، می
ها پیش، در تنهايیِ ی تمام کسانی که از مدتهای سنجیدهبلکه همچنین با اتکا به تلاش 

ی اين بحران بودند و اغلب نیز قربانیِ شجاعت خود  ناشی از طرد، نخستین شاهدانِ زنده
به  آنانی که لب  نه  و  دارند  اهمیت  ما  برای  اينان هستند که  آن شدند.  علنی  بیان  در 

می اگر  اعتراض  کنید؟«  طرح  را  مسئله  اين  داريد  قصد  اکنون  چرا  »حال،  که  گشايند 
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که فراموش دانند، يا اين صداقتی در حیرت و تعجب اينان باشد، به اين خاطر است که نمی
ست فرانسه بر چه منوال بود؛ اوضاعی که  یاند ده سال پیش اوضاع در حزب کمونکرده

های سنتی که بر اين تصورند که  کمونیستگونه است. اما خطاب به ضدِ  همچنان همان

و در خطاب به   تئوری مارکس چیزی جز يک دينِ مزين به متافیزيک اقتصادی نیست،
های مد روز )مدی که پیشاپیش از مد افتاده است( که بر سنگفرش های مارکسیستضدِ  

اجلاس  در  و  بزرگ  »پايتخت های  پرسه می[9] ی گولاگسینهگلهای  زنند، خواهیم  « 
ای برای گفتن دارند )اما اگر داشتند، تاکنون بايد به  جدیگفت اگر بنا به تصادف حرف  

صورت بهتر است به نقشِ خود  مان خورده بود( آن را لحاظ خواهیم کرد؛ در غیراين گوش 
 ها قناعت کنند.های رسانهعنوان ستاره به

ی اين تاريخ بودند، چه رفقايی که توانستند در حزب  اما رفقايی که محکوم به تجربه
( بايستی يک !بمانند و چه رفقايی که مجبور به ترک آن شدند )و چه بسیارند اين رفقا

بیان عبارت داند يا احساس میای يا می نکته را در ذهن داشته باشند. هر انقلابی کند 
مارکسیسم« می دلیل ساده: هر  »بحران  به يک  باشد؛  يا حتی خطرناک  تواند حساس 

لنین از ) به ورشکستی اشاره دارد    ای گرايش و بار خاص خود را دارد، و بحران عموماً واژه
ی خود به انحلال  ی نیز به نوبهگ»ورشکستگی« انترناسیونال دوم سخن گفت( و ورشکست

تواند به سوی »رهايی« و »رشد« نیز سیر کند. حال، کند. اما بحران میيا مرگ میل می
ادامه میبرعهده  در  که  تأملاتی  کنند  است که خود قضاوت  رفقا  اين  به سمت  ی  آيد 

 کند يا به سوی نوزايی.ورشکستگی و انحلال سیر می

دشمنان ما عبارت ، که  تواند مشروع باشدهراسی که می،  اگر اين رفقا هراس دارند
ی خود بپردازند تا بر ما  مثابه يک »اعتراف« تصرف کنند و آن را به شیوه به بحران را  

ای که مجبورم آن را، با اضطراب خاطر، بیان بتازند؛ بايد به يک نکته توجه کنند، نکته

ای که،  دادن به تبعیت از کوریادامه بستن بر واقعیت و  چشمپذیرش  کنم.  
عنوان کمونیست بوده است، تنها  بهشدن  پذیرفتهتا همین امروز، شرط  

یک معنا دارد: تمدید بحران مارکسیسم در یکی از نتایج آن یعنی در یکی  
که  .  شاحادترین جوانب   از را  واقعیتی  ندانیم،  و محق  را مجاز  اگر خود 

با صدای بلند و به نام    کرده  ها است ما را محاصره و به خود مشغول  مدت
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آن هم به اين بهانه که فلان روزنامه نگار يا ايدئولوگ بورژوا همین   ،خودش بخوانیم

می استفاده  ما  خود  علیه  را  از  کند،  عبارت  یکی  در  را  مارکسیسم  بحران  تنها 
 ایم. کردهش تمدید اش یعنی در یکی از حادترین جوانبانتایج

به   تا  نوزدهم  قرن  انتهای  همان  از  واقع،  ايدئولوگکنون، سالادر  که  های  هاست 

عبارات   همان  با  مارکسیسمو    ورشکستگی،  بحرانبورژوازی،  اعلام   مرگ  را 

اند. فیلسوفان، از  اند و آن را در ملأ عام زير لیچارها و استدلالاتشان به خاک سپردهکرده

ی مارکس« اند« که »فلسفه»اثبات کرده  4، گرفته تا پوپر  3و از آرون  ۲، گرفته تا کروچه  1وبر
ای متفاوت از همان متافیزيکی است که خود مارکس ناقد  که نسخهممتنع است و يا اين

حکايت و   اند« که تئوری ارزش صرفاً»دانشمندان« اقتصاد »اثبات کرده   آن بوده است.
بی اضافی  ارزش  تئوری  و  است  رياضیاتی افسانه  لحاظ  به  که  چرا  است،  ارزش 

سیاسی« »اثبات مفسران  شناسان، »گرايان، جامعهها، اخلاق»غیرکاربردی« است. مذهبی
ها جهان را تابع قانون  اند که تئوری نبرد طبقاتی اختراع مارکس است و مارکسیست کرده

داده  قرار  که  آن  جهانی  میبه اند،  آن  راحتی  از  بالاتر  بگیرد،  ناديده  را  قانون  اين  تواند 
اند که مارکس مرده است، بالاتر گرفتن آن است. همگی اينان گفتهناديدهش در  امنفعت

اند. و آنانی  اعلام کردهها پیش  مرده متولد شده است و اين اعلان را از مدت  از آن، اساساً
گرايانه يا دينی،  «، با توسل به خشمی اخلاقی، انسانمارکس را نجات دهند»که خواستند  

زير بار خروارها ستايش    اما از او يک انقلابی ساختند: اينان نیز مارکس را به خاک سپردند،  
 کشی ايدئولوژيک. و بهره 

می   سخن  مارکسیسم«  »بحران  از  امروز  در اگر  را  سلاحی  گوییم، 
نمی ناختیار دشمنا قرار  آنمان  که  این  دهیم؛ همان سلاحی  از  پیش  ها 

بهره برده از آن  بار  می   .اندهزاران  مارکسیسم سخن  بحران  از  گويیم، قصد اگر 

ای در اختیارشان های تازهاستدلالی آنان اين موضوع را طرح کنیم تا  نداريم به شیوه 

 
1. Weber 
2. Croce 
3. Aron 
4. Popper 
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ی  هايی را که در نتیجه گويیم تا همان استدلالقرار دهیم، بلکه از اين موضوع سخن می
آن  از  دارند،  اختیار  در  ما  تئوريک  و  سیاسی  در ضعف  داوری  ديگر،  بار  کنیم.  ها سلب 

صدا درآوردن زنگ بهجا بر سر  من در اين   یکنیم. مسئلهباره را به رفقايمان واگذار میاين
ای در سراسر جهان، بله خطر نیست. امروزه به دلیل نیرو و قدرت جنبش کارگری و توده

آرامش و  با  توانیم  رغم تضادهای حاد آن، میدقیقاً به دلیل نیروی همین جنبش، و به
علل   چنگ  از  را  خود  سرانجام  تا  بگويیم  سخن  مارکسیسم  بحران  از  امیدواری 

کم برای شناخت آن  ی اين بحران رها کنیم، تا برای خلاصی از آنها دستِشدهشناخته

امروز بحران مارکسیسم، شاید برای نخستین بار در  علل دست به کار شويم.  
بنابراین نوزایی  به آغازی برای رهایی مارکسیسم و  بتواند  و   تاریخ آن، 

  تحول آن، بدل شود.

اين اظهار، ابراز ايمان نیست: بلکه يک اظهار سیاسی است که به امکانی واقعی اشاره 

ای هستیم که نقطهدر واقع ما در    .زندپیشاپیش در مسیر تحقق قدم میدارد که  

رفت مارکسیسم را نابود کند، بسته به ما، يعنی بسته به هوشیاری بحران مارکسیسم که می
تنها به بقای مارکسیسم  نه بدل شود، فرصتی که    فرصتتواند به  سیاسی و تئوريک ما، می

بلکه به رهايی و نوزايی آن بینجامد. اما برای انجام اين کار نیازمند مشارکت و همکاری 
را در نبرد طبقاتی اشغال  جايگاهی  مان هستیم: مهم نیست چه  تمام رفقای کمونیست

خیانت  کرده يا  شده  تسلیم  که  آنانی  جز  رفقا،  تمام  میکردهاند؛  نوزايی اند،  به  توانند 
عنوان بهشود، »هر کس  گونه که گفته میجايی که، آنمارکسیسم ياری رسانند. از آن

 [11]«و از آنجايی که هر فرد بايد »به نیروی خود اتکا کند  [10]«،فرد با ساير افراد برابر است
توانیم کمک کنیم که حزب را از بحران مارکسیسم خارج کنیم، )مائو( ما همگی با هم می

بحرانی که امروز تمام جهان را دربرگرفته يعنی بحران احزاب کمونیست در سراسر جهان؛ 

 .بحران درونی آنها استجا و منظورمان از بحران در اين 

 . بحران تئوریک مارکسیسم را بررسی کنیم 2
های ی انقلابی منتشر شد که در بحبوحه اسال پیش جزوه  130است.    1978سال  

به قلم مارکس   مانیفست کمونیست  :در اروپا، عملاً هیچ سروصدايی برنیانگیخت  1848
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ی مارکس منتشر شد، سروصدای محدودی  سرمايهسال پیش اولین جلد   110و انگلس. 
زمان می  بايستی  اما  کرد،  پا  بگذارد؛  به  برجای  اثری  تا  به جوّ    سرمايهگذشت  توجه  با 

 گرايانه فهم و تفسیر شد.ی تکاملدموکراسی آلمان به شیوهسوسیالدوران، در صفوف 

شماری در قلمرو مارکسیسم رخ داده  ، رويدادهای بیهای طولانی سکوتپس از سال
، سپس آثار شاخص لنین، و  دورينگ آنتی) و فصول مرکزی    مانیفستمتأثر از    که صرفاً

بسیار کم میزان  به  و  آلمان و شوروی(  ...(  استثنای  به   ( اند. بوده سرمايه  از  متأثر  تری 
سخت آزمونمارکسیسم  سرگذرانده  ترين  از  را  اروپا  -ها  در  که  در   یزمانی  و  غربی 

مارکسیسم در احتضار بود، در روسیه و پس از آن در چین ازنو    1ی اتحاد مقدس نتیجه
سخت مارکسیسم  شد.  آزمونزاده  تلخترين  همچنین  و  درام ها  تراژدی ترين  و  را ها  ها 

 ازسرگذرانده است. 

بدون از نظر انداختن رويدادهای سیاسی  جا قصد داریم تحلیل خود را، در این

های آن کنیم.  و آزمون   محدود به جنبه های تئوریک این تاریخ  تاريخ مارکسیسم،

ی چرا که تئوری مارکسیسم در دسترس است، در حالی که تاريخ در آرشیو اسناد ممنوعه 
خورد و به آن دسترسی نداريم و همچنین به اين دلیل که در امتداد  شوروی خاک می

به   زيادی  اهمیت  مارکسیسم  مائو،  و  گرامشی  لنین،  مارکس،  سنت  کیفیت  مستقیم 
 دهد. میاش تئوری

عمیقاً درگیر    -  و هنوز هم  -اما با توجه به اين واقعیت که تئوری مارکسیستی همیشه  
المللی  ای بینمبارزات پراتیکِ آشکار يا خاموش، روشن يا مبهمِ جنبش کارگری و توده 

انشع با  پیوند  در  است و همچنین  بوده که  ابوده  داده به باتی  آن رخ  تاريخ  در  اند، کرّات 
در سال  می است  ممکن  اساساً  آيا  پرسید  ترازنامه1978توان  از يک  تاريخِ  ، طرحی  ی 

مارکسیستی،   آنبهتئوری  تاريخی  تضادهای  ويژه  امری   ،طور  چنین  بله،  کرد؟  ترسیم 
داشتن از آن و فاصلهزمان،    گذشتِ  تنها به اين دلیل که از مزيتِنهممکن است، زيرا  

ی منديم، بلکه همچنین به اين دلیل که تجربهها بهره ی اين تاريخبنابراين امکان مقايسه 
های مارکسیسم را نیز در اختیار داريم. باز  ها و تراژدیها، شکستطولانی تاريخ، پیروزی

 
 های خودی با آغاز جنگ اول جهانی. فراخوان احزاب سوسیال دموکرات اروپايی عضو انترناسیونال دوم به حمايت از دولت . 1
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ترديد چنین امری ممکن است، چرا که ما اکنون تحت توان گفت بیبا قاطعیتی بیشتر، می
بريم )هیچ حزب کمونیستی، آن را اعلام نکرده  قانون بحران آشکارِ مارکسیسم به سر می

بحران است،  ناپذيرشده و همیشگی که جزء جدايیشناخته [1۲] «است... اما به اين »تأخیر
تنهايی  بهرسد  ای و عمیق است که به نظر میايم(، و اين بحران چنان ريشهخو کرده

پرداخته می تاکنون  توهمات  از  بسیاری  سرانجام  تواند  و  بردارد  میان  از  را  شده 
تحريف واقعیت وادارد. باز با قاطعیتی های صادق را به بررسی گريزناپذير و بیکمونیست

گفت »گرايش به سوی انقلاب طور که مائو میبیشتر: اين امر ممکن است، چرا که همان
ای، حتی در حادترين تضادهايش نیز، اين بررسی را طلب و از آن تودهو جنبش    [13] «است

 کند. پشتیبانی می

ترين پرسش، همواره، بهترين پرسش  کنم )سختای را طرح می پس، پرسش آستانه 
انديشه در  را  چیزی  چه  امروز  که  است(:  مارکس،  )و  بهی  شايد  و  است  اساسی  واقع 

 ؟توانیم حفظ کنیم درستی درک نشده است، میبهترديد( هنوز بی
گويم: واقعیات زير را بايد به خاطر سپرد، واقعیاتی  که از ابتدا بیاغازيم، میبرای اين

 شان خواهم داد.الامکان به بهترين نحو شرح ها را بیان و سپس حتیکه ابتدا آن 

 . آیا مارکس »مارکسیست« بود؟ 3
پیش  را که  واقعیتی ساده  بايد  از هر چیز  نظر میپیش  به  اهمیت  پاافتاده  اما  رسد، 

 حیاتی دارد، به خاطر بسپاريم. 
اين جمله مشهور است.   [14]«بار گفت: »من مارکسیست نیستميککم  دستمارکس  

گويی يک ذهن آزاد، متواضع، نافذ و گزنده در نظر گرفت. اما  توان آن را همچون بذلهمی
،  سرمايهگفتار  واقعیت به اين سادگی نیست. زيرا، همین مارکس در جای ديگر، در پیش

می خوانندگانش  اين از  را  مطالبه  اين  و  بینديشند«،  »خودشان  که  تخواهد  میل  کگونه 
 کند:  می

آمد خواهم گفت. اما، در مقابل  برخاسته از نقدی حقیقتاً علمی را خوش   »هر داوریِ

گاه تن به تسامح در برابر آن  نامند و من هیچمی  افکار عمومی  هايی کهداوریپیش
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دهم:  را شعار خود قرار می[  دانته]ام، اکنون، چنانکه همیشه، کلام آن فلورانسی بزرگ  نداده
   [15] «خواهند بگويند.راه خود گیر و بگذار هر چه می

ای در میان بود: انديشیدن با اتکا به خود، آزادانه انديشیدن،  ی جدیبینیم که مسئله می

»پیشبی به  که  داوریتوجهی  نیست  اين  معنای  به  عمومی«،  افکار  هرگونه  های 
است، که به    بیان امر درست، بلکه کاملا بالعکس به معنای  خواستید بیندیشید

 شود.آمد گفته مینام آن هر نقد »علمی« خوش 
ای باور داشت که باب شناخت  هیچ شبههقاطع و بی  طوربهدر حقیقت، مارکس عمیقاً،  

هايی قرار داشت  جديدی را گشوده است، تنها شناخت درستی که در برابر تمام شناخت
ات نبرد  تأثیرکه ]پیش از اين[ در اين قلمرو طرح شده بودند؛ شناخت شرايط، اشکال و  

داری. اين نکته به اين معنا نیست که تاريخ  ی تولید سرمايهکم در شیوهدستِ  -طبقاتی
پیشاسرمايه  او در سال های  »اشکال  بود،  نکرده  به خود جلب  را  مارکس  توجه  داری« 

اجمالی مطالعه و بررسی کرد؛ اما اين مطالعات برای   طوربهاين اشکال را    1858-1857
منتشر نشدند.مدت نقب   سرمايهمارکس حتی در    [16]های مديدی  اين مطالعات  به  هم 
جاهای ديگر،   :داری بودی تولید سرمايهاش شیوهزند. اما کانون توجه و قطعیت تحلیلمی

شیوه  سر ساير  بر  مسئله  می وقتی که  متوجه  )اکنون  بود،  تولید  تحلیلهای  ش اشويم( 
اطمینان کمتری دارند. مارکس هیچ هراسی نداشت که در زمان خود و به زبان مختص 
»علم«  تولید  به  که  بوده  کسی  نخستین  او  که  کند  تکرار  و  بگويد  خود    به 

(Wissenschaft )  آوری در ، پرداخته است )هیچ چیز شرمکشف کردهدر قلمرويی که

بايد کلمه را در معنای دقیق آن در نظر    1کردنکشفی  ثبت اين واقعیت وجود ندارد(. 
در  کشفگرفت:   تمام اينکردن،  برداشتن  و  کنارزدن  معنای  به  مارکس  برای  جا، 
جامعهبرساخت که  است  ايدئولوژيکی  سرمايه های  میی  را  سلطهداری  تا  ی پوشاندند 

طبقاتی بورژازی را پنهان و در نتیجه تضمین کنند. بنابراين بايد توجه داشت که مارکس  

هايی عینی  به صورتی روشن و سیستماتیک شناخت  برای نخستین بارباور داشت که  

اين   نتیجه  در  است،  گذاشته  فهم  و  ديد  معرض  به  و  کرده  آشکار  کرده«،  »تولید 
 

1.Découvrir      کردن است، اما همچنین در همان راستا به معنای آشکارکردن، پرده و حجاب برداشتن از چیزی که پوشانده  کشفبه معنای
 م -باشد. نیز می (couvrir,recouvrir)شده است 
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استفاده و قابل کمک به و هدايت يک جنبش انقلابی مناسب های عینی برایشناخت
ای که مارکس همزمان نشان داده بود که پیشاپیش در صفوف  هستند؛ جنبش انقلابی

ها توان و  های کارگری وجود دارد و همه چیز به اين سمت گرايش دارد که به آن توده
 نبرد طبقاتی و طبقات را بدهد. الغای ابزار 

، او به کارش اعتقاد داشت راستی »مارکسیست« بودبه مارکس  از اين منظر،  

و   -  دانستکه هرگز ترديدی در اين مورد به دل راه دهد، آن را »علمی« میو بدون اين
مورد   در  چنانکه  نباشد،  علوم  ساير  مانند  شايد،  علم،  اين  »فلسفی«.  يا  ايدئولوژيک  نه 

ترين گلوله ای است که به سر بورژوازی شلیک شده« و بنابراين  مهلک گفته بود »  سرمايه

 است، ولی، قطعاً يک »علم« است.  1« قطعاً علمی »انفجاری«، رسواکننده و »انقلابی

هر تفسیری  بآ  که »مارکسیست نبود«، پیشاپیش مخالفتش را  اما، مارکس با گفتن اين 
به ويژه به عنوان    -بینی فلسفی يا ايدئولوژيک  از کارش که آن را همچون نظام يا جهان

کرد، اعلام کرده بود. او بیش از هر چیز تلقی می  -ی تاريخ«ی جديدی از »فلسفهنسخه
ای« را کشف کرده که  ابژه مخالف اين تصور بود که بر اساس آن او سرانجام »علمِ« »

شد. به همین ترتیب، در فرهنگ بورژوايیِ وقت تحت عنوان اقتصاد سیاسی مشخص می

 بخشکلیتيا    وحدتی کلیی او واجد  تنها پیشاپیش با اين تصور که انديشهنهمارکس  

 
هايش بر اساس تحريف بنا شده تا هیاهوی پرزرق و  تمامی ايده  ، کهو منسوخ  انديشکهنهفیلسوف    يعنی همانيعنی  -لسوف »جديد«  ی ف.  1

او را در هدفش به   .  محاکمه کرده و نیات نهانی را در آن کشف کندتواند اين کلمه })انقلابی({می  است گمان کرده    -برقی برای هیچ بیافريند  
 حال خود رها کنیم. 

ی شدههای شناختهی دوم اين دهه، مطرح شد. چهره ی هفتاد میلادی به ويژه در نیمه»فیلسوفان جديد« يک جريان »فکری« بود که در دهه]
ها ی آن. عمده 1اين جريان مانند برنارد هانری لوی، آندره گلوکسمان، آلن فینکلکرُت بودند. اکثر اين فیلسوفان چند وجه اشتراک عمده داشتند  

ناپذير سنت سوسیالیستی و چپ  بودند؛ اما بعدها به منتقدان آشتی 68می ی جنبششده های شناختهشان از چهره ی چپ داشتند و بسیاریبقهاس 
  ی آزاد ] و قطعاً از اين فیلسوفان سراغ گرفت که در آن از عباراتی مثل »فرد«، »آزادی«، »جامعه   ایناممکن بود بتوان جمله  . تقريبا۲ًبدل شدند  

کشی از اين  ی کمونیستی«، »حقوق انسانی« و... استفاده نشده باشد. ساخت و بهره دشمنانش[«، »توتالیتاريسم«، »گولاگ«، »وحشت جامعه
. منبر اصلی 3اندازش تغییر و تحول وضع موجود بود.  و جنبشی بود که چشم   تنها برای ردّ مارکسیسم که برای نفی هر آرمان و ايده نهژارگون  

ها چندان توسط متفکران مطرح آن دوره جدی  ی هفتاد میلادی اين روشنفکران جز در رسانهها تلوزيون و راديو بود. اگرچه در دهه گفتارهای آن 
کردند، های جنايی زردی که اين قبیل روشنفکران روايت میستیزی داستانی هشتاد و رواج کمونیسمگذاشتن به دههگام شدند، اما با  گرفته نمی 

ی جمعی جهانیان را ساخت. بعدها، از دهه هشتاد میلادی به اين سو، بسیاری  بدل به روايت رسمی از تاريخ سوسیالیسم شد و بخشی از حافظه
شان به دموکراسی، شأن و کرامت »شخص انسانی« دانستند نیز برای اثبات استقلال فکری خود و وفاداری از روشنفکرانی که خود را چپ می 

های زرد را به جای تاريخ سوسیالیسم بازنشر و بازگو کردند. برای آشنايی با و تحلیل انتقادی از تاريخ و بستر تکوين اين جريان  همین داستان
 : باره رجوع کنیددر اين  (Dominique Lecourt)های مختصر دومینیک لوکورفکری به نوشته

Dissidence ou révolution ? (Maspero, 1978)  
Les Piètres penseurs (Flammarion, 1999) ] -م   
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گويی  مخالفت می  -  شدمارکسیسم خوانده می  که  -است   ايده که  اين  به  بلکه  کرد، 
مارکس کارل  او،  خود  يعنی  »واحد«  مؤلفی  توسط  که  است  اين   -  کارش »وحدتی« 

 کرد.تولید شده، نیز اعتراض می  -  روشنفکر با خاستگاه بورژوا و »بنا به طبیعت« يهودی

»علم« اقتصاد سیاسی    سرمايه  کهامتناع از بیان اینبه اين ترتیب، مارکس با  
(، در  سرمايهفرعی  »نقد اقتصاد سیاسی است« )عنوان   سرمايه ، و با تصريح اينکه  است

ترين معنايی که جا بار ديگر، بايد »نقد« را در دقیقداد. در اينمورد تصور فوق هشدار می
های فلسفی ايدئالیستی، که  فرضبخشد، فهم کرد: يعنی نقدِ تمام پیشمارکس به آن می

اصطلاح »ابژه«  بهها اقتصاد سیاسی به عنوان يک تئوری متمايز و جامعِ يک  بر اساس آن

»ايدئولوژيک« خاصی مثل سوژه، نیاز، کار،   1ای که با اتکا به مقولاتشد؛ ابژه طرح می
ی نیاز،  به سوژه توزيع، مصرف، قرارداد و ... تعريف شده بود، و بر اين اساس، همه چیز را  

. نقد مارکس، دادارجاع می  هاعنوان منشأ هر يک از آن بهی مبادله  ی کار و سوژهسوژه
»ابژه« که »علم« چنین  است  ادعا  اين  متوجه  نهايت،  مفاهیم در  توسط چنین  که  ای 

  پذير است.تعريف شده، امکان  - که به هیچ عنوان معصوم نیستند -مشکوکی 
ی اقتصاد  کرد ايده کرد: آنچه او رد میکامل رد نمی  طوربه مارکس آثار اقتصاددانان را  

اقتصاددانان  سیاسی )بر  بود  گرفته  مسلط شکل  بورژوايی  ايدئولوژی  توسط  که  بود  ای 
ها را برشمرديم.  بنا شده بود که در بالا برخی از آن  یی مفاهیمتحمیل شده بود( و بر پايه

باور بود که در آثار فیزيوکرات  بر اين  و غیره    ۲ها، اسمیت، ريکاردو، هاجسکین مارکس 
که اين عناصر  عناصری علمی، يعنی عناصری از شناخت عینی، وجود دارد. اما برای آن 
نظام مقولات آن و  زمین  بايد  قرارگیرند،  استفاده  مورد  و  کامل   طوربه ها  بازيابی شوند 

«ی اقتصاد سیاسی  اصطلاح »ابژهبهدگرگون شود. از همین رو، هم اقتصاد سیاسی و هم  
ای نقد شوند. اين بدان  ريشه  طوربه کردن نیازها، تولید »ثروت ملی« و ...( بايد  برطرف)

کند ای است که گمان میکه »علمِ« ابژه معناست که ادعای اقتصاد سیاسی مبنی بر اين 

 
ای ايدئولوژيک در نظر گرفت، بلکه يک مقوله زمانی ايدئولوژيک محسوب  توان مقولهی واحد و جدا افتاده را نمی بديهی است که يک مقوله. 1

 شود که در نظامی قرار گیرد که تابع آن است. می
 نگاه کنید به کتاب مختصر و مهمی که ژان پیر اُزيه درباره ی هاجسکین نوشته است: توماس هاجسکین، نقدی پرولتاريايی از اقتصاد سیاسی. .  ۲

Tlwmas Hodgskin: Une critique prolitarienne de l'economie politique, Paris, 1976 
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ای به نقد کشیده شود. اقتصاد سیاسی سخن  ريشه  طوربه گويد، بايد  در مورد آن سخن می
ی چیزهايی  اش است، بلکه در حقیقت دربارهپندارد ابژهگويد، اما نه درباب آنچه میمی

می سخن  دربارهديگری  »ارزش گويد:  جمله  ی  از  بورژوايی،  ايدئولوژی  سیاسیِ  های« 
جامه درباره سیاسی،  و  ايدئولوژيک  دلايل  به  که  بورژوازی  )اقتصادی(  سیاست  ی  ی 

 گويد.  »اقتصاد سیاسی« بر تن کرده، سخن می
عبارت  معنای سنتی  باشد(  اينکه خود متوجه  بدون  )شايد  مارکس  اين صورت،  به 

 کند. را دگرگون می نقد مفهوم»نقدِ...« و در نتیجه معنای 

گرايی شأنی تا کانت، توسط سنت عقل  1ی قديمی نقد، که يک قرن تمام از بیلانگاره
و   نادرست،  از  درست  جدايی  مسئول  بود،  يافته  دست خلاصفلسفی  از  درست  کردن 

گونه  تر آنيا حتی به طريقی برجسته  ؛ها«، توهمات( بودداورینادرست )خطاها، »پیش
بینیم، نقد، آن هنگام که حقیقت توسط که نزد برخی از مشهورترين محاکمات ولتر می

کردن محکوم خطا به مضحکه کشیده شده بود و مورد تهاجم قرار گرفته بود، مسئول  
جوانی آثار  در  مارکس  بود.  حقیقت  نام  به  افشای محکوممنظور  بهاش،  خطا  و  کردن 

»غیرعقلانی بودن« شرايط وجود عقل )برای مثال: دولت به خودی خود عقل است، اما  
کردن محکومتحت شرايط ناعقلانی يا غیرعقلانی وجود دارد؛ برای برقراری حقیقت و  

اين   عقل شده را افشا کرد( عمدتاً-خطا، بايستی اين تضاد و هتک حرمتی که به دولت
، مارکس معنا و کارکرد کاملاً متفاوتی  سرمايهگرايانه را اتخاذ کرده بود. اما در  سنت عقل

گفتار گونه که منتقد باذکاوت روسی نوشته بود و مارکس در پیبه نقد تحمیل کرد. همان

نقد برای مارکس داوری و حکمی نیست   ۲، کندآن را نقل می   سرمايهويراست دوم آلمانی  
درباره درست(  ايده)ی  می که  صادر  متضاد  يا  معیوب  واقعیت  واقعیت ی  نقد  نقد،  کند، 

موجود توسط خود واقعیت موجود است )حال چه توسط واقعیتی ديگر، چه توسط تضاد  

خود   با حذف ضايعاتش  نقد همان واقعیتی است که برای مارکس،  واقعیت(.    درونی

 
1. Pierre Bayle 

کند: »... روشن است که بنیادهای از منتقد روسی نقل می  سرمايهگفتار ويراست دوم  ها را در پیآلتوسر به جملاتی اشاره دارد مارکس آن.  ۲
ی آگاهی باشد. به بیان ديگر، نه ايده، بلکه تنها نمود  تواند، شکل يا نتیجهتر از هر چیز ديگری مینقدی که خود موضوع فرهنگ است، کم

ها بلکه با امر واقعِ ديگری ی يک امر واقع، نه با ايده تواند، آغازگاه اين نقد باشد. نقدی از اين دست، خود را به مواجهه و مقايسهاش میبیرونی
 ( 39( ترجمه حسن مرتضوی، نشر لاهیتا، ص: 1394م )مارکس. کارل، سرمايه )نقد اقتصاد سیاسی(، مجلد اول، ) -کند.« محدود می 
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آزاد و محقق کند. بر اساس اين  کندرا نقد می  ، تا گرايش مسلط و فعال در خود را 

، از کمونیسم 1845معنای ماتريالیستی از نقد است که مارکس توانسته بود، از همان سال  
ترين گرايش موجود  در عمیق  [17] «عنوان به »جنبشی واقعیبه عنوان »ايدئال« بلکه  بهنه  

 در واقعیت، سخن بگويد. 
اين   نکرد. زيرا پرسش  نقد، بسنده  از  انتزاعی  برداشت همچنان  اين  به  اما مارکس 

تا زمانی که ندانیم بحث برسر کدام »واقعیت«   ؟ است: سخن بر سر کدام »واقعیت« است
عنوان واقعیت فراخوانده شود. مارکس  به تواند واقعی انگاشته شود و  است، هرچیزی می

دهد. اين بنیاد،  دهد که جنبش واقعی بنیاد آن را تشکیل میچیزی ارجاع مینقد را به آن 
مبارزهدر وهله نهايی،  بود که  ی  استثمارشدگانی  ويژه   - ی طبقاتی  ماهیت  ی  به سبب 

عینی امکان غلبه بر    طوربه   -  دارانهاشکال کنونی استثمار يعنی اشکال استثمار سرمايه 
ی چاپ دوم آلمانی  رو، مارکس در مؤخره ی طبقاتی بورژوايی را داشتند. از همینسلطه

 اش بود، نوشت:  با ايجازی حیرت انگیز، که مؤيد ظرافت و تیزبینی آگاهی سرمايه،

طبقه سیاسی(  اقتصاد  )نقد  نقدی  چنین  که  آنجايی  را »تا  ای 
میمی  (vertreten)نمايندگی تنها  طبقه  اين  طبقهکند،  که  تواند  باشد  ای 

داری و ی تولید سرمايهبه لحاظ تاريخی سرنگونی شیوه   (beruf)مأموريتش  
 پرولتاريا. «  -لغو نهايی طبقات است

اش دنبال کنیم، بايد گفت واضح است اگر بخواهیم اين موضوع را تا نتايج منطقی
آنکه آنکه صراحتاً بیان کرده باشد، و بنابراين بیکه بر اساس اين فهم از نقد، مارکس )بی

» بديهی«    که همگان در آن دوران  تمام پیامدهايش را استخراج کند( اين تصور رايج را
کند: يک شخص، يعنی روشنفکری به نام مارکس »مؤلف« )يعنی انگاشتند، رد میمی

منشأ مطلق و خالق( فکری يا حتی سیاسی اين نقد است باشد. زيرا اين خود واقعیت،  
عنوان مؤلف حقیقی )عامل( نقد واقعیت توسط خود بهيعنی نبرد طبقاتی کارگری بود که 

ی خود، با سبک نگارش مختص به  کرد. فردی به نام مارکس، به شیوه واقعیت عمل می
خود، با فرهنگی که حاصل تجربیاتی بود که از پشت سرگذاشته بود و همچنان از سر 

گذراند، با شمیّ نافذ نسبت به تضادها، برای اين »مؤلف« )يعنی جنبش کارگری( که می
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بزرگ بود »میبسیار  از شخص  جنبش  تر  برای  اثر  اين  هرچند  اين همه،  با  نگاشت«. 
ی آن و تحت اصرار و فشار مداوم  شد، اما پیش از هر چیز به واسطهکارگری نگاشته می
 آمد.آن به نگارش درمی

 [18] . تئوری مارکسیستی، درونی جنبش کارگری است و نه بیرونی آن 4
 رسیم. می دیگریز اين نکته، به واقعیت ا

بنیادی دگرگون شود« )کلام  طوربه ی مارکس امکان يافت »که انديشه در واقع، اين

  [19] « ای »انتقادی و انقلابیانديشه و به  1( سرود »انترناسیونال« در اين مورد صحیح است
(kritisch-revolutionär  ) بدل شود، به علت مشارکت مستقیم و شخصی مارکس، طی

 ها و مبارزات جنبش کارگری بود. سال های متمادی، در پراتیک
می سخن  کارگری  جنبش  از  وقتی  در  و  موجود  کارگری  جنبش  منظورم  گويم، 

(. جنبش کارگری در 1835-1848و پیش از آن در اروپا است )  1848های انقلابی  سال
غايت متنوع بود. گاهی، مانند مورد انگلستان، اين جنبش تحت يک حزب  بهآن مقطع،  

محور بود و هم سیاسی(،  کارگری راديکال گرد آمده بود )چارتیسم: جنبشی که هم مطالبه
عنوان نمونه، حتی در فرانسه، جنبش به گاهی نیز در جاهايی ديگر اين جنبش پراکنده بود،  

های خرده بورژوايی  های »سوسیالیستی« که الهام گرفته از انجمنکارگری بین جنبش

شهرگرا، تقسیم  و آرماناوتوپیست های ( و فرقه 3و حتی خود پرودون ۲)ن. ک: لويی بلان

  شناختند و ها و غیره را می سنت سیمونی  4،پرودون، فوريه  ،)مارکس و انگلس  شده بود 
ای قائل العادههاشان در آن مقطع احترام سیاسی فوقشان و کنشبرای اين افراد، نظريات 

 بودند(.
های شهرگرا بلکه به گروه و آرمان اوتوپیست  های  اما، مارکس و انگلس نه به اين فرقه

آلمانی بودند و مهاجران سیاسی را در -ورانراديکال پیشه  کارگرانی پیوستند که عمدتاً 

 
استفاده کرده است که از سرود انترناسیونال وام گرفته شده است؛ در فارسی اين بخش از    changer de baseدر اينجا آلتوسر از عبارت  . 1

 م.  -سرود با ترجمه ی به يادماندی و درخشان لاهوتی به »از ريشه براندازيم...« ترجمه شده است.
2. Louis Blanc 

3. Proudhon 

4. Fourier 
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میتشکل را »کمونیست«  خود  که  بودند  گردآورده  )کابههايی  و    [۲0]خواندند  فرانسه  در 
کردند(. پس از شکست تاريخی مسیحیت  در آلمان اين گرايش را نمايندگی می  [۲1] وايتلنگ

گروه  همین  انگلستان،  حیرتدر  شکل  به  و  فعال  بسیار  که  بودند،  هايی  آگاه  انگیزی 
پیشگامی کمونیستیِ جنبش کارگری اروپا را نمايندگی کردند. مارکس و انگلس در حیات  

ها بود که امکان  شان درون اين گروهها مشارکت داشتند. و مشارکتی اين گروهو مبارزه
ای هم در فلسفه و هم در شان را فراهم کرد: دگرگونی ريشه»دگرگونی بنیادی« انديشه

تزی که    [۲۲] تئوری مبارزات طبقاتی بر مبنای مواضع جديدی که وابسته به پرولتاريا بود.
ی واقعیت نشأت گرفته باشد؛ ای نیست که از مشاهدهی سادهاکنون طرح کرديم، نکته 

کم در بسیاری ای که، دستها« )رشتهای نیست که پرداخت آن را به »تاريخ ايدهمسئله 
کند، اکیداً غیرقطعی و خطی است( واگذار کنیم. اين تز در  از دعوی هايی که طرح می

موضوع   اکنون،  همین  تا  گرفته  مارکس  حیات  زمان  همان  از  کارگری،  جنبش  تاريخ 
در  بحث مارکس  که  زمانی  نمونه،  برای  است.  بوده  حادی  سیاسی  و  ايدئولوژيک  های 

 نويسد: ( می185۲مارس  5) 1ی مشهورش به ژوزف وايدمايرنامه 

شود، اين من نبودم که وجود طبقات در  » تا آنجايی که به من مربوط می
ها نیز کشف من نبود. مورخان بورژوا، جامعه را کشف کردم، چنانکه نبرد میان آن 

بسی پیش از من تکامل تاريخی اين نبرد طبقاتی را شرح داده بودند و اقتصاددانان 
 بورژوا پیکر آن را تشريح و به نگارش درآورده بودند.«

 افزايد که: و در ادامه می 

. اثبات اينکه وجود طبقات صرفاً مربوط به  1ی جديد من است:  »آنچه آورده
ی طبقاتی ضرورتاً . مبارزه۲های به لحاظ تاريخی معینی از تکامل تولید است  دوره

ی خود، تنها  که اين ديکتاتوری، به نوبه . اين3انجامد  به ديکتاتوری پرولتاريا می
های سفیهی طبقه. کودنی بیتمام طبقات و جامعهالغای  گذاری است به سوی  

 
1 Joseph Weydemeyer 
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کنند،  ی طبقاتی، بلکه وجود طبقات را هم انکار میتنها مبارزهنهکه    1مثل هاينزن 
بر دهان می رغم کف و خونبه از خشم  نعرهبهآورند و  هايی که  هايی که رغم 
اعلامیه به انسانعنوان  میهای  پرتاب  اجتماعیگرايانه  شرايط  که  کنند،  را  ای 

ی نهايی و حدِّ غايی  عنوان نتیجه بهاش بر مبنای آن تثبیت شده  بورژوازی سلطه
 [۲3] «گیرند...و عبورناپذير تاريخ در نظر می

کند او نخستین کسی نبوده که از  ، مارکس اعلام می185۲در نتیجه، از همان سال  
طبقات اجتماعی و مبارزات طبقاتی سخن گفته است، چراکه مورخان و اقتصاددانان بورژوا 

بودند او، بحث کرده  از  فیلسوفان و )او همچنین می  در هر دو مورد، پیش  به  توانست 
پرداخته  مسئله  اين  به  آن  از  پس  و  باستان  دوران  از  که  کند  اشاره  اند، سیاستمدارانی 

ماکیاولی، اسپینوزا، لاک و غیره(،   3، ارسطو، تاسیتوس  ۲، عنوان نمونه، افلاطون، توسیديدبه
ای متفاوت و بر اساس مبناهای فلسفی اما مارکس معتقد است که در اين مورد به گونه 

گويد. اين مبنای متفاوت فلسفی، همان ماتريالیسمی و تئوريک تماماً متفاوتی سخن می
شود، و سپس ديالکتیکی است که مارکس آگاهانه  است که از تزهای فوئرباخ اعلام می
سهمی در نقد )گروندريسه( و سپس    1857-1858از هگل وام گرفته، اما از دفترهای  

کند که از آن »راززدايی« کرده است. اما در مورد مبنای  ( عنوان می1859)  اقتصاد سیاسی

بندیِ تقدم که اين مبنا در صورت  4امتر نشان داده کنم پیشمتفاوت تئوريک، گمان می 
داری( خود را آشکار  ی تولید سرمايه کم در مورد شیوه دستی طبقاتی بر طبقات )مبارزه

  سرمايه توان  کند و تنها با فهم اين تقدم )يعنی تقدم تضاد بر متضادها( است که میمی
 تواند بگويد. گويد يا نمیگويد و هم در آنچه نمیرا فهم کرد: هم در آنچه می 

خواهد بفهماند را در جايی ديگر به صورت  جا به اين طريق میآنچه مارکس در اين 
می بیان  پیشروشن  در  سیاسی  گفتار  کند.  اقتصاد  نقد  در  از   ،1859سهمی  که  جايی 

آلمانی سخن می میايدئولوژی  عنوان  نتیجه گويد، مارکس  در  انگلس،  و  او  که  ی کند 

 
1. Heinzen 
2. Thucydide 

3. Tacite 

4. Cf. Réponse à John Lewis (1972). 
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»تجربیات ضرورت  ازشان،  پیشین  ( abrechnen)  گسست  فلسفی  را  [۲4]«آگاهی  شان 
انديشه بنابراين  کردند.  تحتِ  احساس  انگلس،  با  همراه  او،  مبارزات  تجربه  تأثیری  ی 

 بنیادی دگرگون شد. طوربه ، ندطبقاتی جنبش کارگری که شخصا درگیر آن بود
سیاسی حادی شده که تا  -اين پرسش ساده، بدل به موضوع مجادلات ايدئولوژيک

 امروز نیز ادامه دارد. 

کنیم که اين کائوتسکی  که تصوری از اين مجادله داشته باشیم، يادآوری میبرای اين 
مسئله  اين  »رفرمیستی«  تفسیر  سرنمون  که شکل  را  بود  حیاتی  کرد؛  بندی  صورتی 

می انگلس  و  مارکس  شخص  از  فراتر  بسی  که  دورهتفسیری  در  ظفرمند رفت.  ی 
ای که انگلس چند سال پیش از آن، پیروزی انتخاباتی دوره  –دموکراسی آلمانی  سوسیال

 کائوتسکی نوشت:   -ناپذير دانسته بودسوسیال دموکراسی آلمانی را اجتناب

ی مستقیم و ضروری نبرد  رسد[ آگاهی سوسیالیستی نتیجه»... ]به نظر می
بندی کاملا نادرست است. روشن که، اين صورتآن طبقاتی پرولتری است. حال

عنوان يک آموزه ريشه در روابط اقتصادی معاصر دارد،  بهاست که سوسیالیسم  
طبقاتی همان نبرد  مانند  درست  و  است؛  چنین  پرولتاريا  طبقاتی  نبرد  که  طور 

توده  بینوايی  و  فقر  علیه  نبرد  محصول  نیز  سوسیالیسم  تولیدشده پرولتاريا،  ایِ 
داری است. اما سوسیالیسم و نبرد طبقاتی به صورت موازی ظهور  توسط سرمايه

و هیچمی بر  يابند،  تنها  کنونی،  آگاهی سوسیالیستی  نیستند.  ديگری  مولد  يک 
يابد. در واقع، علم اقتصاد معاصر ]عبارت از مبنای شناخت عمیق علمی ظهور می

به همان اندازه شرطِ امکان تولید سوسیالیستی است که   [۲5] [خود کائوتسکی است
ها يک از اين هیچرغم تمام رغبتش، قادر نیست  فن و تکنیک جديد. پرولتاريا به

را خود به وجود بیاورد؛ هر دو محصول فرايندهای اجتماعی معاصر هستند. اين  

]تاکید از کائوتسکی[ هستند که حاملان روشنفکران بورژوا نه پرولتاريا بلکه 

متولد  علم قشر  اين  افراد  از  شماری  مغز  در  معاصر  سوسیالیسم  واقع،  در  اند: 
شود، و همینان بودند که اين علم را به پرولترهايی منتقل کردند که به لحاظ می

ی ها نیز به نوبه دادند و آنهای پرولتاريا را شکل میترين بخشيافتهتکاملفکری  
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اجازه می  -خود   پرولتری وارد    -دادجايی که شرايط  را درون جنبش  اين علم 
 von außen)کردند. در نتیجه، آگاهی سوسیالیستی عنصری است که از بیرون  

Hineingetragenes)  شود و نه چیزی است که وارد نبرد طبقاتی پرولتاريا می
 [۲6] ...«يابداز آن ظهور می )urwilchsig(خودانگیخته  طوربه

توانستیم بفهمیم که چگونه کند، که اگر غیر از اين بود، نمیکائوتسکی اضافه می
»پیشرفته که  کشوری  يعنی  توسعهانگلستان،  سرمايهترين سطح  داراست، ی  را  داری« 

 کشوری باشد که بیش از ساير کشورها »با آگاهی سوسیالیستی غريبه است«. 
ی »عصر دانیم که تنها چند ماه پس از انتشار اين متن در نشريه خوبی میبههمگی  

تئوريک  )مجله  ( Die Neue Zeit)  جديد« در  سوسیالی  لنین  آلمان(،  دموکراسی 
گرا ]اکونومیست[ )يعنی کسانی که به گرايان اقتصادپشتیبانی از نبردش علیه خودانگیخته

کردند( در  باور داشتند و هرگونه نبرد سیاسی را رد مینبرد طبقاتی اقتصادی  1قدرت تام 
کند. با همین جملات کائوتسکی را بدون تغییر حتی يک نقطه، نقل میچه بايد کرد؟  اثر  

همانی  عنوان تنها »حاملان علم« و بر اينبهاين همه، لنین مثل کائوتسکی بر روشنفکران  
گذارد. لنین اهداف ديگری در  »علم اقتصاد« و آگاهی سوسیالیستی )انقلابی( تأکید نمی

ضرورت مطلق تئوری انقلابی و   :مشخص است  چه بايد کرد؟ روشنی در  به سر داشت که  
انقلابی،   »انقلابی حرفه  طوربهحزبِ سیاسیِ  با  مشخص حزب  مواجهه  منظور  به  ای« 

بارها توضیح دهدمسائل امور و فعالیت ادامه ناچار بود  در برابر   -  های مخفیانه. او در 
متهمش می آگاهی کسانی که  نتیجه  در  و  کارگری  آگاهی  است که  آن  پی  در  کردند 

ماهیت به  بنا  که  کند  روشنفکرانی  »علم«  تابع  را  جنبش  سوسیالیستی  از  بیرون  شان 
پاسخ می  برابر کسانی  بايد در  به همین ترتیب،  دارند؛  را متهم  کارگری قرار  او  داد که 

ها تحمیل کند.  کردند، قصد دارد قدرت مطلق رهبران روشنفکر را بر مبارزان و توده می
درباره بحثی  قالب  در  پلمیک  و  مجادله  با اين  آن  مناسبات  و  مفهوم حزب  سنديکا   ی 

توان در چند کلمه خلاصه کرد؛ پاسخی  بندی شد. پاسخ لنین به منتقدانش را میصورت

 
1. Toute-puissance 
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ای بر مجموعه مقالات دوازده  مقدمه يعنی »  1907او در سال    یکه من آن را از مداخله

 [۲7]:امبرگرفته  1« ساله
کرد؟ »   بايد  )خودانگیختهچه  اکونومیسمِ  قراردادن  تصحیح جدلی  نظر  مد  بود.  گرا( 

جزوه،   اين  وظیفه  محتوای  این  از  کردنش  منتزع  و  کردن  جدا  ]نقد  ضمن 

  چه بايد کرد؟ ( با  1907یسم[ اشتباه است... اشتباه اصلی کسانی که هم اکنون )وماکون

می190۲) می( جدل  که  است  اين  اثر  مطلق    طوربهخواهند  کنند  زمینه اين  از  ی را 

برکنند آن  دوره  تاریخی  گذشتهو  به  اکنون  که  را  مشخص  توسعهای  دور  ی ی 

و   1901)در سال    [۲8] ايسکرامان تعلق دارد، منتزع کنند... امروز اين استدلال که  حزب
ايده !190۲ انقلابیون حرفه ( در مورد  ای مبالغه کرده است، مثل  ی سازمانی متشکل از 

ها را متهم کنیم که در مورد نیروهای ژاپنی  [۲9]،اين است که بعد از جنگ روسیه و ژاپن
شان بايستی تمام نیرويی را که  ها برای پیروزیارتش روسیه مبالغه کرده بودند... ژاپنی
آوردند. تصور نیروهای ارتش روسیه گرد میقابلدر اختیار داشتند، علیه بیشترين تعداد  

، و بدون آشنایی با امور  متأسفانه شمار کسانی که حزب ما را از بیرون،

ايدهآنبی انقلابیون حرفهکه دريابند امروز ديگر  ای کاملاً پیروز ی سازمانی متشکل از 
که، اگر اين ايده را به صف مقدم صحنه کنند، فراوان است. حال آنشده است، قضاوت می

« به کسانی که مانع تحقق آن آمیزیاغراقبه صورت  رانديم، اگر اين ايده را »نمی

در    که  من قصد نداشتمهمچنین  آن ناممکن بود...    کرديم، پیروزیبودند حقنه نمی

بندی  ی خودانگیختگی و آگاهی، حزب و ... صورتهايی را که دربارهدومین کنگره فرمول 
ای با اصول مشخص ارتقا دهم. کاملاً بالعکس، من از عبارتی کرده بودم، به سطح برنامه 

ی خمیده. من گفتم عمومی نقل شد، يعنی عبارت میله  طوربهاستفاده کردم که پس از آن  
ها« ]اقتصادگرايان[ خم شده بود،  ای را که توسط »اکونومیستمیله  چه بايد کرد؟ داشت

در ژنو(،    1903-1904ی دوم سال  کرد )رجوع کنید به صورت جلسات کنگرهصاف می
جا تأکید کردم که درست به اين دلیل که ما با تمام قدرت انحرافات را تصحیح  در آن

 [30] مان همواره صحیح خواهد بود.«کنیم، خط سیاسیمی

 
1. Préface au recueil: En douze ans 
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، چه بايد کرد؟ ابهام  بیرغم توضیح صريح و  بسیار جالب است که بپرسیم پس چرا، به 
شدت در تقابل با  بهمداوم موضوع تفسیرهای مبهم و چندپهلويی بوده که    طوربه اين اثر  

ی روند و جريان مبارزات طبقاتی است. ترديد اين امر نتیجهتفسیر خود لنین قرار دارند. بی
ها بهره گرفته  اش از آنبندیحال جای ترديد نیست که کلماتی که لنین در صورتاينبا

را اخذ   [31] [بندی ]کائوتسکینیز به اين تفسیر متقابل دامن زده است. در واقع، لنین فرمول
های کائوتسکی که به قلم شخص لنین نوشته و بندیخود کرده بود. اين فرمول   آنِ  و از

اند، و هنوز هم بر همین اساس او را متهم  بازنويسی شده بودند، به لنین نسبت داده شده
توان عنوان ماتريالیست، میله را صاف کنیم، نمیبه رسد، اگر بخواهیم  کنند: به نظر می می

]...[ میله را در جهت مخالف خم کرد و در عین حال اثری از آن نیروی مخالفی که اعمال 
تواند همان نیرويی را مشدد کند ی ايدئولوژيک میايم، باقی نگذاريم. چرا که مبارزهکرده

شدن میله شده، اما ديگر در شرايط جديد موضوعیت ندارد. صافکه ]پیش از اين[ موجب  
فرمول واقع،  معنايی  بندیدر  واجد  نوشته شده،  معین  بزنگاهی  در  مرجع  مؤلفی  ای که 

 - شودماند و علیه همان مؤلفی به کار گرفته میعینی است، اما اين معنای عینی باقی می
ديگر   موقعیتی  در  تغییر میبهمؤلفی که  بود. شرايط  برده  بهره  آن  از  اما درستی  کنند، 

توانند تفسیر يا حتی گرايشی مبهم يا صراحتاً متضاد را پشتیبانی و  مانند و میجملات می
که در بحث های   ورزان و کسانیمنظورم سیاست -  هامارکسیستمتأسفانه   تثبیت کنند.

می استناد  لنین  و  مارکس  به  خود  پديده   -  کننددرونی  اين  ماندگاری هرگز  و  بقا  ی 
تاريخیفرمول  از شرايط  فراتر  فرمول ها  اين  را که  آن ای  در  تولید  ها  اند، جدی  شدهها 
جای فهم قوانین فرعی  بهدهند  ها ترجیح میاند: آن دقت به آن نپرداختهبه اند و  نگرفته

ای تعادل تضادمند و ناپايدار( گاه در موارد آستانه )اين قوانین هرگز بنیادين نیستند، مگر گه 
رابطه  بر  فرمول که  بزنگاه بندیی  تغییرات  با  و هايشان  به جنگ، جدل  است،  ها حاکم 

1گلاويز شدن با يکديگر بپردازند.
 

 
بزنگاهی و متغیری است   قوانین  ، les lois fondamentalesدر برابر قوانین بنیادين    les lois auxiliairesمراد از قوانین فرعی. 1

های و تحولات های نظری، سیاسی و ايدئولوژيک در بستر بزنگاهبندیتوانند ظهور، چرخش معنايی و سرنوشت متناقض مفاهیم و صورتکه می
دهند، مقطعی  ی مبارزات طبقاتی و تحولات ساختاری را توضیح میتاريخی توضیح دهند. اين قوانین برخلاف قوانین بنیادين که مبنا و شالوده 

توانند  ای و تعادل تضادمند« و به تعبیر ديگر در شرايط »بحران ساختاری« اين قوانین فرعی می و بزنگاهی هستند. با اين حال، در »موارد آستانه
های نادر است که اين قوانین فرعی و تصادفی، در قالب قوانین نقش بنیادين در بقا، بازتولید و تحول يک ساختار ايفا کنند. در اين وضعیت 
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می اضافه  هم  را  اين  نکته  اين  مسئله به  هم  لنین  حتی  که  سیاسی کنم  پیامدِ  ی 
بندی کرده بود، طرح  هايی که استفاده کرده بود، يا عباراتی که خودش صورتقول نقل

توانست در هايش میهايی که برخی از فرمولنکرد. اگر چه او با در نظر داشت »پژواک« 
اما تا  سطح عملی داشته باشد، عمدتاً به صورت »غريزی« اين مسئله را حل می کرد، 

دانم هرگز اين موضوع را به صورت صريح و در سطح تئوريک مطرح جايی که من می
با   که  هم  »توضیحاتی«  عنوان  ارجاعنکرد.  هیچ  به  داد  ارائه  تاريخی  شرايط  به  دادن 

»اشتباهی« را که در آن زمان سهواً و ناخواسته مرتکب شده بود، تصحیح نکرد. بلکه  
با   190۲ی روزی« که لنین در سال  شرايط را بدتر کرد. چرا که اگر با دقت به »مسئله 

ای که کائوتسکی  يابیم که اين مسئله ارتباط چندانی با مسئلهرو بود بنگريم، درمیآن روبه
های خودش که در آن زمان توانست با فرمولراحتی میبهپرداخت نداشت. لنین  به آن می

اش مناسب و بسنده بودند، مسئله را حل کند. بنابراين بر چه مبنايی به خود  برای تحلیل
قول طولانی را از کائوتسکی در متن خود بگنجاند، و خود را تا ابد  اجازه داد که اين نقل 

گويم تا ابد، زيرا تمام »توضیحات«ی  محکوم به کشیدن چنین بار سنگینی کند؟ ) می
می ارائه  لنین  انکارهايیکه  واقع صرفاً  در  لنین کند  که  را  انکارهايی  همان  اثر  که  اند 

ترديد لنین احساس کنند(. بیها غلبه کند، تشديد می خواست که با اين توضیحات بر آنمی
بندی کند، اما  ش را با تکیه بر يک »مرجع« )کائوتسکی( صورتاکرد که بايد سخنمی

که فرض کنیم لنین به رغم تمام آنچه بعدها  اين ضرورت چندان روشن نیست. مگر آن 
ها را پذيرفته بود؛ حال  گويد، در مقابل تزهای کائوتسکی مرعوب شده و به واقع آن می
مقطعی )در آن زمان متن کائوتسکی تازه منتشر شده بود(، و چه به شکلی   طوربهچه  

به   با توجه  )اما  لنین دربارهبحثپايدارتر  اين فرض محل بحث و  های  ی روشنفکران، 
اين در  ما  به هر صورت،  است(.  نقطهترديد جدی  با  مواجه  یجا  تئوری کوری  ايم که 

شود، اما اين شاخص،  عنوان يک شاخص پديدار میبهشده در جهت معکوس،  ی خممیله

 
های نظری و سیاسی مثل بندیهای ايدئولوژيک بر سر اين صورت کند به جای جنگ و جدلشوند. آلتوسر در اينجا تأکید می بنیادين نمايان می 

ها در آن  بندیايدئولوژيکی را که اين صورت -ی مبارزات سیاسیبندی لنین در مورد ساختار حزب، بايد زمینه و شرايط تاريخی و زمینهصورت 
مبارزات حاکم بوده مورد مطالعه و بررسی قرار گیرد تا به اين طريق بتوان   اند، تحلیل کرد؛  به تعبیر ديگر بايستی قوانینی که بر آنظهور يافته 

 م.  -ها را فهم کرد.بندیگیرهای متضاد و سرنوشت متناقض اين صورت جهت 
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دادن« به کائوتسکی در  میدان شاخص يک نقصان و لغزش نیز هست، چرا که لنین با »
 [3۲].ای متفاوت استفاده کردنبردی که در آن جايی نداشت، از میله

قول يعنی نقل   - هايی از اين دست  بیايید اين مسئله را تعمیم دهیم. زمانی که در پديده 
رو هستیم که در  با وضعیتی روبه  -های مبهم از مؤلفی »مرجع و دارای اقتدار«يا فرمول 

های گرايش  ی گرايش پیشین نیرومند است، فرمول آن يک گرايش ]جديد[، که به اندازه
برگرفته و تکرار می  را  احتیاطقديمی  اساساً تمام  به فهم  ها و ظرافتکند،  های مربوط 

شود شود و پرسیده نمیپديده توسط بداهت و شواهد ]تجربی[ حذف و به کناری رانده می
قول لنین، در  نقل نظر از  صرف   که چرا بايد اين فرمول ]قديمی[ برگرفته شود. در واقع،

مسئله  جنبش  مورد  از  بیرون  بورژوا،  روشنفکران  توسط  مارکسیستی  تئوری  تولید  ی 
مکانیستی گرايش  کارگری،  جنبش  درون  به  بیرون  از  تئوری  واردکردن  و  -کارگری 

پراتیک   و  مارکسیسم  از  او  فهم  با  و  داشت  کائوتسکی حضور  در  پیشاپیش  ايدئالیستی 
ای که در انترناسیونال دوم داشت، همخوان و همگن بوده است. اين گرايش در  رهبری

به   بودند، بسته  لنین  از هر چیز دشمنان  او که پیش  ماند، و مخالفان  باقی  کائوتسکی 
موقعیت لنین را زير آتش نقدهای خود گرفتند و برای محکوم کردن او، تزهای کائوتسکی 

ها توانستند در لنین نمودهای واقعی حال، بايد اذعان کرد که آن اين را به او نسبت دادند. با
ايدئالیستی[ -هايی را بیابند که کمابیش در همان جهت ]مسیر مکانیکیيا ذهنی گرايش

بار ديگر، به شرايط و »بزنگاه«   لنین  موارد هم  اين حال، حتی در اين  با  داشتند.  قرار 
 متوسل شد...

ابتدای قرن بیستم، تحت سیطره بازنمايی و به هر ترتیب، در  انترناسیونال دوم،  ی 
و   ايدئالیستی  با جنبش ارادهطرح  روابط حزب  پراتیک،  و  تئوری  میان  از روابط  گرايانه 

خود  توده با  بنابراين  و  نهايتاً توده ای  و  چه    ها،  روشنفکران،  )يعنی  رهبران  میان  روابط 
وضوح آشکار شد؛ به خاستگاه کارگری داشتند يا نه، مسئله اين نبود( و فعالان و مبارزان، 

علم که توسط روشنفکران بورژوا  ای که پشت فهمی عام از يک تئوری )»بازنمايی

وشودتولید می وارد می»  «  کارگری  جنبش  به درون  بیرون  جا  شوداز   )»

ی نهايی، صرفاً اشکال بورژوايی دانش  خوش کرده بود. حال آنکه اين بازنمايی، در وهله
کرد؛ يعنی از يک سو اشکال بورژوايی تولید و تملک دانش و از سوی ديگر را بازتولید می
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ی تقسیم و  اشکال بورژوايی تملک و اعمال قدرت؛ يعنی تمامی اشکالی که تحت سیطره

داشتند:    جدایی میان   جداییقرار  نادانان،  دانشمندان و  میان  نادانش،  میان دانش و 

شوندگانی که به پذيرندگانی که دانش را از  رهبرانی که دانش را در تملک دارند و رهبری
ها بنا به ماهیت نسبت به اين  اند؛ چرا که آن کنند، تقلیل يافته بیرون و بالا دريافت می

 اند.دانش نادان 
که اين دو، »روشنفکران« بورژوا بودند که  حال، به مارکس و انگلس بازگرديم. اين

تعلیمات کلاسیک دانشگاهی را پشت سرگذاشته بودند، جای ترديدی نیست. هر کسی 
ای ها پسر يک بورژوای میانی بود که حرفهيکی از آن  [33]شود:ناگزير در جايی متولد میبه

حال، اينبا کرد[ و ديگری پسر يک بورژوای صنعتی بود.  غیردولتی داشت ]و وکالت می
ای که مارکس  دهد. سرنوشت حقیقیشرايط محل تولدّ، الزاماً کل سرنوشت را شکل نمی

تاريخی نقش  در  را  انگلس  »ارگانیک« بهشان  و  روشنفکران  نوين،  روشنفکران  مثابه 
ابهام گرامشی(  )با استفاده از اصطلاح راحت و کاربردی اما نه چندان بی  ی کارگرطبقه

ی مستقیم و پراتیک شکل گرفت؛ در يک کلام ، يعنی در تجربهمواجههتثبیت کرد، در  

تجربه در  سرنوشت  شخصیاين  خورد.  ی  رقم  کارگری  جنبش  از  در    انگلسشان 

ی کارگر انگلستان،  ی کارگر )نگاه کنید به: وضعیت طبقهانگلستان با شرايط استثمارِ طبقه

کارگری  1845 مبارزه  و  و  حیرت(،  مواجهه شد  با  مارکسانگیز چارتیسم  فرانسه  در   ،

گونه های سوسیالیست و کمونیست برخورد کرد. همانسازمانی طبقاتیِ سیاسی  مبارزه
کُرنو  آگوست  فرانسه به   34که  در  مارکس  داده،  نشان  سالخوبی   1843- 1844های  ی 

ی شرايط ی میدانی دربارهشود، در حالی که انگلس همین مسیر را با مطالعهکمونیست می
طبقه مبارزهاستثمار  و  استثمار  فرايند  و  انگلستان  کارگر  طی  ی  صنعتی،  بورژوازی  ی 

کند. )او برای انجام اين بررسی موقعیت بسیار خوبی داشت: پست مديريتی مهمی در  می
اش داشت و با مَری، »کارگر مهاجر« ايرلندی که کارگر شرکت صنعتی وابسته به خانواده 

 کرد(همان کارخانه بود، زندگی می

شوند در بروکسل بود که اين دو متوجه می  1845گويد، سال  طور که مارکس میهمان
ای واحد رسانده بود. ها را به نتیجهها، آنرغم تفاوتبهشان،  ی شخصیمسیرها و تجربه

  تر« از خود خوانده بود يعنی کسی که انگلس او را بسیار »ورزيده  -دانیم که مارکس  می
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)درباره  - انگلس  دوران تصريح کرد که »طرح درخشان«  آن  يا در  اقتصاد سیاسی   ی 
NationalÖkonomie [35])   مکانیسم فهم  به  که  داد  قرار  مسیری  در  را  های  او 

داری انجامید. برای کسانی که به هر قیمتی به دنبال يک مؤلف و  ی تولید سرمايه شیوه
اين نويسنده می  بفرمايید  بگويیم که  بايد  با دو مؤلف مواجهگردند  به  جا  ايم که هريک 

)برای اين کار دلیل خوبی در دست دارند( چرا که هر آنچه را کشف   دهدديگری ارجاع می
 ی طبقاتی استثمارشدگان. اند: مبارزهآموخته « در اين زمینه مؤلفاند، از تنها »کرده

ها ی طبقاتی کارگری و بورژوايی در گامی مارکس و انگلس از مبارزهی زندهتجربه
ها هايی« که به آنها ثبت شده است: در »ابژهانگیز »آثار جوانی« آنو مراحل شگفت

کنند و در ها اتخاذ میهايی« که برای پرداختن به اين ابژه پردازند، در »پروبلماتیکمی
های پیوسته، جايگزينی جايینتايجی که موجب جابه  -  کنندنتايج متضادی که تولید می
شوند. من همچنان، پس از گذشت پانزده سال، از هايشان میابژه و بازآرايی پروبلماتیک

کردن« هر ماهی غرقشان در »؛ در برابر تمام کسانی که منافعکنمدفاع می اين نکته  

شمول فهم امتدادگرا و بدون گسست از تاريخ است: حال چه اين مزاحم در آب جهان
گسست و ممتد، يعنی پیوستگی جا و اکنون باشد، چه تاريخ پیدايش بیتاريخ، تاريخ اين

کنم، در برابر زمانی«. من از اين نکته دفاع می-بخش امور و چه تاريخ »فضااطمینان
اند تا خوانشی ]از مارکس[  تمام کسانی که ادبیات عجیبی حول اين مسئله تولید کرده 

 1845تا    1841توان متن به متن از سال  می  1شان. ارائه دهند جهت تسکین وجدان معذب

 
شناسی« که از کارهای گاستون باشلار  میلادی حول مفهوم »گسست معرفت  60ی ارجاع آلتوسر به متون و مقالاتی است که از ابتدای دهه . 1

ی شصت و هفتاد میلادی، خوانشی اومانیستی از مارکس رواج يافت. اين خوانشِ مسلط، تئوری وام گرفته بود، به نگارش در آورد. در دهه 
خواند، و بر اين اساس روند فکری مارکس را امتداد و پیوستاری آرام ماتريالیستی مارکس متأخر را در امتداد تزهای ايدئالیستی مارکس جوان می 

ايدئولوژی آلمانی و تزهای   -1845گرف. آلتوسر، در مقابل، اين تز را طرح کرد که مارکس و انگلس در مسیر فکری خود )از سال  در نظر می
جايی بنیادی در ابژه و »پروبلماتیک«  تحلیل  موجب آن شاهد تغییر و جابه به اند که  فوئرباخ( به لحاظ معرفت شناسی فرايند گسستی را آغاز کرده 

ی او مورد مطالعه قرار داد. آلتوسر  های متأخر مارکس را در پرتو و يا در امتداد تزهای آثار اولیهتوان متون و تحلیل ها هستیم. در نتیجه نمیآن
ی هفتاد میلادی ضمن حفظ  ( بسط داد. اما پس از آن به ويژه از دهه 1965)  ( و »خوانش سرمايه«1965اين ديدگاه را در »دفاع از مارکس« )

گذراند، اين تحول را صرفاً بر مبنای تحول و گسستی اش تحولی را از سر میمورد بررسی و چه در تحلیل  یاين ايده که مارکس چه در ابژه 
گرايی و ايدئالیسم زمان از پروبلماتیک تجربهدانان کلاسیک و گسست نظری همی مارکس از اقتصادشناسانه بر مبنای خوانش ويژه معرفت 

داند. بر اين  دهد، بلکه اين تحول نظری را به تحول واقعیت مبارزات طبقاتی و جنبش کارگری و  آگاهی برآمده از آن، مرتبط میتوضیح نمی
بندی کند. در مورد صورت اش از تحول فکری مارکس را »تئوريسیسم« معرفی میبندی اولیهاساس آلتوسر در يک فرايند خودانتقادی صورت 

به مقاله اولیه از اين موضوع  آلتوسر  از مارکسی مارکس جوان« در کتاب  ی »درباره ی  اول    دفاع  تحت عنوان »از    خوانش سرمايهو فصل 

ی »تحول فکری مارکس جوان« رجوع شود.  ( و مقاله 1974)  عناصر خود انتقادیی مارکس« و در مورد بحث دوم به کتاب  تا فلسفه  "سرمايه"
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تئوريک مارکس و انگلس را دنبال  -ی سیاسیآور تجربه)و البته پس از آن( مراحل حیرت
توان مشاهده کرد که آگاهی سیاسی، يعنی آگاهی ای که بر اساس آن میکرد؛ تجربه

کند، بسط کند، ثبت میطبقاتی محرک است و آگاهی تئوريک آن را تعقیب می- سیاسی
کند  کند، مقدمات را اصلاح میکند، مقدمات را با نتايج مقايسه می بینی میدهد، پیشمی

 و غیره.

توان »لحظه«ای را توان مراحل اين تجربه را دنبال کرد، بلکه حتی میتنها مینه
احتیاطی آن را »انقطاع« يا »گسست«  ای که من با بیمشخص و شناسايی کرد )لحظه

نامیدم( که در »آگاهی« مارکس و انگلس ضرورت به چالش کشیدنِ   [36] شناسیمعرفت
شان اصول تئوريک برگرفته از تعلمیات دانشگاهی  -  ای نه قسمی، بلکه کامل و ريشه   -

ضرورت انديشیدن به نحوی متفاوت، ضرورت   ای که آنانشود؛ همان لحظهپديدار می

هنگامی   1گرفتن عبارت تمیستوکلسعاريتيابند ) با  »تغییر عرصه« و تغییر ارکان را درمی
به جای نبرد بر زمین، در دريا  !   که خطاب به آتنیان گفت: ارکان ]جنگ[ را تغییر دهید

فلسفه !بجنگید میان  دراماتیک  رويارويی  از  پس  لحظه  اين  حول  (  فوئرباخ  ی 
و مفاهیم اقتصاد سیاسی بورژوايی که  -سابقه«اين »انقلاب تئوريک بی -ازخودبیگانگی

های  نوشتهدر آن دوره بدون هیچ نقدی پذيرفته بودند، »رخ نمود«؛ يعنی پس از دست
که مارکس هرگز نخواست آن را منتشر کند )اما کدام يک از    1844]اقتصادی و فلسفی[  

حتی آن متونی که خود    –کنند  برداری میشارحانی که از هر آنچه مارکس نوشته بهره 
  - مارکس برای انتشار مناسب نديد، و به همین دلیل گذاشت در کشو میزش خاک بخورند 

گیرند؟( کم اين واقعیت را در نظر میاند يا دستِترين احترامی برای اين خواست قائل کم
تئوريک  نوشتهدست لحاظ  به  که  اين  قابلهايی  در  مارکس  که  چرا  نیستند،  دفاع 
ی ايدئالیستیِ ازخودبیگانگیِ فوئرباخیِ که ها قصد داشت با پیونددادن فلسفه نوشتهدست

 
ی »لويی آلتوسر، فلسفه و ، مقالهزمینهها پیش به فارسی برگردانده است؛ افزون بر اين، در همین  ی اخیر را سیدجواد طباطبايی، سالمقاله 

ی اخیر، در  ترجمه و انتشار يافته، نیز قابل توجه است. دو مقاله و انديشه  ی پیکار  ی دومنیک لوکور، که توسط نشريهی طبقاتی« نوشتهمبارزه 
   م.-فضای اينترنت در دسترس هستند.

1  .Thémistocle  میلاد می از  پنجم پیش  و  يونانی که در قرن ششم  به استراتژی مشهور  زيست. در اينسردار و سیاستمدار  جا آلتوسر 
ی  ق.م( اشاره دارد. جايی که لشکر خشايارشاه آتن را به تسخیر درآورده بود و يونانیان در آستانه480تمیستوکلس در نبرد مشهور سالامیس )

ای د؛ استراتژیتسلیم قرار داشتند اما تمیستوکلس، فراخوان داد که عرصه و ارکان نبرد را تغییر دهند و به جای نبرد بر زمین در دريا به نبرد بپردازن
 م.    -که منجر به پیروزی ناوهای دريايی يونانیان و مانع از پیشروی ارتش خشايارشاه در خاک يونان شد.
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ای که بدون ایِ اقتصاد سیاسیسو، و ايدئولوژی اسطوره يک از    [37] آن را هگلی کرده بود،
 نقادی پذيرفته بود، از سوی ديگر، به واقعیت دست يابد. 

شامل   هم  شد،  بدل  نامید(  چنین  را  آن  بتوان  )اگر  »آگاهی«  به  که  لحظه،  اين 
جايی که مشخص شد که میان اين دو پژوهشگر و مبارز    -   شودی بروکسل میمواجهه 

و هم شامل اعلام اين ضرورت که    -   نبردهای طبقاتی کارگران توافقی عمیق وجود دارد

از » اینمان آنآگاهی فلسفیبايد  بر  تعلیم (ehemalige)  گونه که سابق 

بودیم آن »داده  با  را »حساب کنیمتصفیه« خلاص شويم،  آن  يا  وفصل حل« 

 . (abrechnen)کنیم« 

وهله در  فلسفه  که  باشد  درست  تئوریاگر  از  نهايی  پروبلماتیکی  و  و  ها  دفاع  ها 
دلیل نبود که مارکس از »آگاهی فلسفی« و بنابراين از فلسفه سخن کند، بیپشتیبانی می

چنان می فلسفه  اگر  آن سخن میگفت.  از  او  وهلهکه  در  نهايی، »فشرده«ی گويد،  ی 
است   مسلط  ايدئولوژی  تئوريک  با  ايدئولوژی  –اصول  عمیقی  آنتاگونیسم  در  که  ای 

 گفت. دلیل نبود که مارکس از فلسفه سخن میپس بی  -   ايدئولوژی تحت سلطه قرار دارد 
ا شد. مارکس در ومارکس به عنوان يک بورژوا زاده شد و بدل به روشنفکری بورژ

داری ی سرمايهکدام از اين امور نقشی نداشت، اما اين آگاهی را کسب کرد که جامعههیچ
داری ی سرمايهکند. و جامعهای را که حیاتش وابسته به آن است، پنهان میاسثتمارطبقاتی
ای از عناصر  ی مجموعهی اثرات پیچیده کردن استثمار( را به واسطهپنهان اين کار )يعنی  

ها را به عنوان ايدئولوژی مسلط هايش آندهد که دولت و دستگاهايدئولوژيکی صورت می
بخشند. مارکس نقشی در شرايطی که در آن متولد شد، نداشت، اما بر اساس وحدت می

قدر صادق بود که با چشمان باز به آن بنگرد( دريافت ای که از سر گذراند، )و او آنتجربه
ايدئولوژی مسلط )لاک، اسمیت، کانت، هگل و غیره( عرضه   که حقیقتی که پیامبران 

راستای  کرده در  تنها  طبقاتیپنهاناند،  استثمار  جامعهکردن  حیات  که  بوده  ی  ای 
کند  ای که دولتش بر فراز آن از آن محافظت می داری به آن وابسته است؛ جامعهسرمايه

که سرگردان نشود و راه گم نکند، بايد به نور اساتید  و دولتی که، به تعبیر هگل، برای اين
اش توسل جويد. مارکس نقشی در شرايطی که در آن متولد شد، نداشت، اما دريافت فلسفه

اين برای  که که  را  سازوکارهايی  نیز  و  استثمار  و  اين جهان ستم  بتوانیم  سرانجام  که 
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ی تاريخ، اقتصاد سیاسی و غیره تبديل واقعیت اين استثمار و نبرد طبقاتی را به فلسفه 
کنند، دريابیم، بايد تمام اين برساخت را از بین برد، بنیادهای فلسفه را دگرگون کرد و  می

شد، آن را بر مبنايی متفاوت استوار کرد. مارکس بر خطا نبود: بايستی از فلسفه آغاز می
های آن به دور ريخته شود؛ نه برای الغای مورد مؤاخذه قرار گیرد و فريببايستی فلسفه 

که تغییر بنیاد فلسفه دشوارتر از آن بود که مارکس فلسفه بلکه برای تغییر بنیادی آن. اين
 طور به توان از همان متون »گسست« مشاهده کرد.. »تزهای فوئرباخ«  پنداشت، میمی

تاريخ طرح  تاريخمبهمی  حتی  يا  سوبژکتیويستی،  فیشتهگرايی  يا  گرايی  ای 
دهد. و شش يا ده ماه پس از نگارش »تزهای پیشاپديدارشناسانه از »پراکسیس« ارائه می

دهد ای به ما میگرايی پوزيتويستیفوئرباخ« کتاب »ايدئولوژی آلمانی« طرحی از تاريخ
ی »ماتريالیستیِ«  واقع موقتاً به فلسفه بهکند تا  که هر نوعی از فلسفه را راهی مزبل می

اما اين موضوع چندان مهم نیست، آنچه اهمیت دارد اين است که در   ۲( بغلتد. 1تاريخِ )فرد 
 ناپذير روی داده بود.  کننده و بازگشتاين نقطه امری تعیین

اين   !بله شاهد  در  نتیجه  در  هستیم،  »انقطاع«ی  يا  »گسست«  شاهد  واقع  به  جا 

هیچ ترديدی و های« پیشین ندارد. مارکس بیای هستیم که شباهتی به »پويه«3»پويه
اگرنه در »تزهای فوئرباخ« )متن ديگری که مارکس آن را منتشر    -با اطمینان تمام،  

آلمانی« باور بود که به هدف خود دست    -نکرد(، اما دست کم در »ايدئولوژی  بر اين 
ی تاريخ وهمی اما درخور توجه،  يافته، از همین روست که که ضمن ساختن يک فلسفه 

امور داده شده، مشهود، ملموس    4«،با طیبِ خاطر پايان فلسفه و بازگشت به »خودِ چیزها

 
1. Individu 

خواهی و  هبکنیم، مبناهايی دلها آغاز می هايی که ما از آن انگاره »پیش  نويسند: مارکس و انگلس در صفحات نخستین ايدئولوژی آلمانی می. ۲
 les individus)ها، افراد واقعی  فرض ها صرف نظر کرد. اين پیش توان از آناند که مگر در خیال نمی جزمی نیستند، بلکه مبناهايی واقعی 

réels)  های زنده است.« مراد آلتوسر های انسانشان... شرط نخستین هر تاريخ انسانی، طبعا، وجودِ هستیهستند، کنش و شرايط هستی مادی

)فرد(« اين است که مارکس و انگلس در ايدئولوژی آلمانی، به جای آغاز از ساختارها و روابط تولیدی از   "ماتريالیستی"ی  از »فلسفه تاريخِ 
 م.-کنند.ها آغاز می »افراد واقعی«، »کنش« افراد و نیازهای آن

3. Moment 
4« .Zu den sachen selbst »]بسیار پیش از هوسرل، شعار فوئرباخ بود.  :بازگشت به خود چیزها 
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واقع  به کند. روشن است که مارکس  ( را اعلام می ۲) اما نه اشخاص   1يعنی بازگشت به افراد 
مصايب  آغاز    بر اين باور بود که به هدف فکری خود نائل شده. اما، در واقع، اين صرفاً

 اين مسیر بود.  

طافت کاری  ديگر  میبار  آغاز  بیفرسا  کار  با  شود:  همراه  خود،  بر  تئوری  هیاهویِ 
بندی کند که هايی بازصورتکوشد خود را در پرتو کشفتلاشی که طی آن فلسفه می

فقر هايی که از زمان نگارش  نقدِ آن اقتصاد سیاسی موهوم در اختیار قرار داده بود. کشف 
پرودون که پیش از   ، جايی کهفقر فلسفهرفتند: در  ( با شتاب به پیش می1847)  فلسفه

)در   مقدس خانواده اين  پرولتاريا«ی  عنوان حامل »علم  بود،    [38]( تحت  )!( خطاب شده 
گردند که امکان  گذاری میشود؛ و جايی که نخستین مفاهیمی پايهکلی کنار زده میبه

وقتی که    -ی طبقاتی  تنها از رهگذر رجوع به مبارزه   دهند اين انديشه شکل گیرد که:می
يابند پیوند  جديد  مفاهیم  اين  که  -  با  پوشش   است  تحت  گردآمده  »مقولات« 

 کنند. ی اقتصاد سیاسی، معنای واقعی خود را آشکار میدهندهفريب
که در    مانیفست کمونیستناپذير است:  اما کار تئوريک از مبارزات سیاسی تفکیک

در سال    1847انتهای سال   بود،  درآمده  نگارش  آستانه1848به  در  آغاز سلسله ،  ی ی 
 ها، منتشر شد. انقلاب

کمونیست »انجمن  فشار  تحت  نگارش    3« هامارکس  شرايط   مانیفستمأمور  شد. 
های ]اروپا[ بودند. مارکس، همراه با ها پشت دروازهانقلاب  :رفت«»باشتاب به پیش می

نگار عنوان روزنامه بهانگلس، خود را به جريان مبارزات خشن انقلابی راينلند سپرده بود و  
کرد تا پس از آن در  جنگ داخلی فعالیت می  سیاسی، رهبر حزبی و رهبر نبرد سیاسی و

کرد تا ی گرسنگی و بیماری ) انگلس کار میروزی لندن در میانهپناهگاه سکوت و سیه
رسان( در اين  ی هر دوشان باشد و تا جايی که امکان داشت، دورادور، ياریآور سفرهنان

بی بیابانی«  شکست»مسیر  دلايل  به  انقلاب  انتها،   همچنین   وبینديشد  1848های 

 
1. Individus 

2. Personne  

3. Ligue des communistes 
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تولید سرمايه ی شیوهدرباره تأمل کند. مطالعهی  موزه داری  در  وقفه  بی  بريتیشی    1ی 
ای همزمان بود با مکاتبات و مبارزات سیاسی: ]در اين دوره[ مسئله بر سر مبارزان پراکنده

- 1858های  شدند. سالبود که بايستی برای مبارزه در شرايط مساعد آتی گردآوری می
منتشر نشدند  نوشتههای کار سخت و فشرده است: نگارش دستسال  1857 هايی که 

شويم، همزمان  که متوجه دلیل عدم انتشار آن ها میخوانیم ضمن اينها را می)وقتی آن
هايی  نوشتهها را منتشر نکرد(؛ دستخوريم که مارکس در زمان حیات خود آن حسرت می
توان آن را درک ) اين عنوان را خود مارکس، به دلايلی که می  گروندريسهموسوم به  

شاهد انتشار »سهمی در نقد   1859نداده بود(. در سال    [39] کرد، به اين دفترهای يادداشت

ی مرکزی مسئله را به خود  نقد، همچنان هسته  ... Zur kritikاقتصاد سیاسی« هستیم.

دهد. متن ديگری که محصول کاری پرمشقت بود. مارکس بار ديگر، اما اختصاص می
ش گرفته  اهای ]مفهومی[ پیشین بندیاز صورت  1850ای که در سال  اين بار با فاصله 
، وقتی که اعلام  1848های  بست »ايدئولوژی آلمانی« و شکست انقلاببود، پس از بن 

کند. ممکن همه چیز را از صفر شروع می  [40]«،از ابتدا آغاز کرد  کند که » بايد مجدداً می
اش نائل شده، اما )بر  بار به هدف فکریاست، بار ديگر، مارکس بر اين باور بوده که اين 

يادداشت پیشگفتاراساس  ناتمام  بخش  [41] ،های  برخی  عجیببههايش  که  اند( غايت 
مشخصهمی به  نظر  با  البته  داشته:  ترديد  مورد  اين  در  که  تقريبی دانیم  و  نادقیق  ی 

بود )  نوشته  به طرحی کاريکاتوروار میپیشگفتار ضعیفی که  تنه  به او در  که  بايد  زند(، 
 .ترديدش حق داد

همزمان مارکس برای درآمدی اندک با روزنامه های آمريکايی، انگلیسی و آلمانی 
نگار کرد: اين کار که برای گذران حیات به آن اشتغال داشت، او را به وقايعهمکاری می

کار   انجام  در  مارکس  بدل ساخت.  معاصر  تاريخ جهانی  وقايع  تمام  تحلیلگر سیاسی  و 
تحلیل وقايع سیاسی و اقتصادی تعداد کثیری از کشورها نسبت به تمامی مسائل حساسیت  

ای انگلستان، نظیر بحران پنبه و  های دورهداد، از رکود در هند گرفته تا بحراننشان می
ساير مسائل. در اين روند مارکس فهم و برداشت خود از امور را به کاربست، به آزمون  
گذاشت، تصحیح کرد و پیوند میان نبرد طبقاتی را با آنچه او شرايط مادی و اجتماعی و 

 
1. British Museum 
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ی »ديالکتیکی« اغلب متناقض و رابطه  –نامید  ات »اقتصادی« و ايدئولوژيک آن میتأثیر

{ اقتصاد  نقدِ« }kiritikجا نیز پای »هر چه بیشتر استحکام بخشید. اين   -هاآن میان  

 سیاسی البته در پرتو نبرد طبقاتی، در میان بود. 
می سال  سپس  به  زود 1864رسیم  خیلی  مارکس  که  انترناسیونال  تأسیس  سال   ،

دار بود. در اين بازه بود  عهدهرا    187۲رهبری آن را تا دوران کمون و انحلال آن در سال  
جلد اول »سرمايه«   1867برد، خارج شد و در سال  که نهايتأ از بیابانی که در آن به سر می

ده  با هگل«(  »مغازله  به  مربوط  )بخش  آن  اول  بخش  که  اثری  کرد؛  منتشر  بار  را  ها 
ی »خاصی« نیز در بازنويسی شد. چرا که مارکس در پیِ يک آغاز »علمی« بود و ايده

که آنقدر ای نسنجیده و بدفرجام؛ بدفرجام برای ما. مگر اين مورد چنین آغازی داشت، ايده
ی استواری ی آغاز، ايدهجسارت و توان ]تحلیل[ داشته باشیم که بتوانیم ادعا کنیم که ايده 

اثراتی است که می  سرمايهنیست و حتی مانع   انتظار داشت. در تولید تمام  توان از آن 
اين از  میمارکس  علاقهکه  و  توجه  کتابش  ويژه ديد  به  و  باذکاوت  بورژواهای  ی 

  را به خود جلب کرده، مسرور بود. [4۲]«ی کارگرترين صفوف طبقه»پیشرو
اگرچه پیش از جلد اول نوشته شدند، اما ناتمام بودند و توسط   سرمايه جلد دوم و سوم  

خود تاريخی دارد   سرمايهانگلس و پس از مرگ انگلس توسط کائوتسکی منتشر شدند.  
که بايد نگاشته شود. اين اثر که مارکس زمان زيادی را صرف نگارش آن کرد و تنها جلد  

ی اول آن در دروان حیاتش منتشر شد، نقش تکینی ايفا کرد؛ نقشی که به شدت زير سايه 
 zur  سهمی در نقد اقتصاد سیاسیو البته    دورنیگآنتیو حتی    مانیفستنقشی بود که  

kiritik   و پیشگفتار معروفش!( ايفا کردند. »سرمايه« کتابی که انگلس با میزانی از مبالغه(
خوانده بود، تنها در آلمان و سپس در روسیه نفوذ داشت:   [43] «ی کارگرطبقهآن را »انجیل  

 تنها بیست سال است که اين اثر در ايتالیا و فرانسه نفوذ کرده است.
(، !ی گوتا« )بار ديگر نقدپس از آن، مارکس تا پیش از هجوم ناگهانی »نقد برنامه 

را  مصايب  غرق در وظايف سیاسی و   نقد  اين  بود. مارکس  عنوان کسی که بهبیماری 
گاه در  دموکراسی آلمان بود نوشت )انگلس: »من و مارکس هیچسوسیال بیرون از حزب  

حزب مداخله نکرديم، مگر برای اصلاح خطاهای تئوريک...«(. در اين مقطع مارکس قلم 
های سفیهانه و بیگانه با کمونیسم را خاکستر کند؛ اما، بی  بندیصورتبه دست گرفت تا  
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اش  انتشار جزوه  1«. رهبری »حزب1که از اين موضوع برانگیخته شود، متوجه شد که آن
. بسیاری ۲  ([44] را رد کرده )انگلس با حیله و تهديد، پانزده سال بعد موفق به انتشار آن شد

عنوان  بهنگاران بورژوا و حتی کارگران، اين چرنديات بیگانه با کمونیسم را  روزنامهاز افراد،  
ی است که مارکس تحلیلش از اين دو واقعهتأسف  جای    !اظهارات کمونیستی گرفته بودند

 گذار را به پیش نبرد و دنبال نکرد.  تأثیراهمیت اما بسیار کمظاهر به

داد که توسط آن  ی اين امور چهار سال پس از کمون پاريس، در ذهنی روی میهمه
واقعه روشن شده بود. مارکس، که از شورش پاريسی ها حیرت کرده بود، بلافاصله با  

ای مجموعهاشتیاق تمام پشتیبانی و مشورت خود را در شکل گفتارهايی درخشان که در 
 ها ارائه کرد.  آنآوری شدند، به جمع( 1871تحت عنوان »جنگ داخلی در فرانسه« )

ی سیاسی ی تئوريک مارکس با انديشهکه نشان دهیم تا چه میزان انديشه برای اين 
اش آمیخته است و تماماً در سیاسیی  ش يعنی مبارزها اش با عملسیاسیی  او و انديشه

مبارزه بینخدمت  طبقاتی  وقايع،  ی  اين  که  بود  لازم  است،  کارگری  و  تاريخالمللی  ها 
زمینه تاريخی  همچنین  مینوشتهی  بنابراين  کنیم.  يادآوری  را  درستی  بهتوانیم  هايش 

ش،  ا، در آثار تئوريک1843اش در سال های اولیهی درگیریمارکس از دوره :بگويیم که

ی طبقاتی کارگری را ی مبارزهگاه عرصههیچاش،   سیاسیکه در مبارزات  چنان

نکرد  بنابراين،  ترک  میبه تنها  نه .  که بندیصورتتوانیم  سادگی  کائوتسکی،  های 

ها را برگرفت، رد کنیم )دفاع لنین از خود با توسل به  شوربختانه لنین کلمه به کلمه آن 
لنین   نیست:  پشتیبانی  قابل  نهايت،  در  ]تاريخی[«  از  به»بستر  که  نداشت  نیازی  واقع 

ای متفاوت سخن بگويد(، شیوه توانست به نام خود و به  قول کند، او مینقلکائوتسکی  
به   بیشتری  قرابت  کائوتسکی  تز  با  قیاس  در  پیشنهاد کنیم که  را  تزی  بلکه همچنین 

 واقعیت تاريخی و سیاسی دارد. 

می  طوربه بنابراين،   بگويیم:  تقريبی  چیزی  چنین  نه  اندیشهتوانیم  مارکس  ی 

بر   یعنی  موجود  کارگری  جنبش  درون  بلکه  کارگری،  جنبش  از  بیرون 

 
ی لاسالیست ها که در گوتا متحد شده بودند= حزب سوسیال دموکرات. اين فرمول » تخريب وحدت حزب« که  علاوه بهمارکسیست ها  .  1

کند، در  میمی  رو[ از آن استفاده]عضو دفتر سیاسی حزب کمونیست فرانسه در زمان نگارش اثر پیش  Mireille Bertrandمیریِ برترناد  
 توسط رهبری حزب سوسیال دموکرات علیه مارکس به کار برده شد.   1875سال 
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ی آن، شدهاصلاحی سیاسی این جنبش و برمبنای مواضع تئوریک  شالوده

شده نبودند، بلکه  تعیینشده و  داده . اين که آن شالوده و اين مواضع ازپیش  شکل یافت

ی ترين آشنايی را با تاريخ انديشهشدند، برای کسانی که کمبايستی دائماً بازساماندهی می
بیرون وارد جنبش کارگری  به هیچ عنوان »از  تئوری  اين  دارند، واضح است.  مارکس 

به بهای مبارزات و تضادهای عظیم،    بود که،  از درون جنبش کارگرینشد«، بلکه  

 ها گسترش يافت. تودههای مارکسیستی به بخش های وسیع از اولین حلقه
پذيرش باشد، بنابراين تمام ادبیات حول »روشنفکرانی بورژوايی که اگر اين تز قابل 

می دارنده کارگری  جنبش  وارد  بیرون  »از  علم  و  هستند«  علم  که  ی  ادبیاتی  شود«، 
نقدی  )برداری کردند،  بهرهکائوتسکی باب آن را گشود و منتقدان مارکس و لنین از آن  

خوبی با آن آشنا هستند(  بهدهد و همگی  های تجملی جديد خوراک میوق تولهکه به وق
ها در ردهترديد، روشنفکران بورژوا در تمام  بیدهد.  ريزد و اعتبارش را از دست میفرو می

آن که  سازمانی  در  دارند،  وجود  کمونیست  میحزب  تاب  را  میها  تحمل  کند،  آورد، 
را میتملقّ تولید می شان  اقسام گوناگون  را در  مقام  گويد و آن ها  کند؛ کسانی که در 

بورژوايی به کار فکری  نبود، و شکر  شان مشغول مسئول  از اين قماش  اما مارکس  اند. 
ها درگیر تضاد بود و به  مارکس بیش از اين  پروردگار او تنها نمونه هم نیست. »ذهن«

ستود( که بتواند  ی تضاد« نمیآن خو کرده بود )و به تعبیر برشت »هیچ چیز را به اندازه 
ی کارگر و که واقعیت طبقههم پس از آن آننقش و روح روشنفکر بورژوا را حفظ کند؛  

ی نبرد آن را شخصاً بازشناخته بود. در مورد اين نکته که آيا او »روشنفکر ارگانیک« طبقه
بندی گرامشی که بیش  صورتکارگر بوده است، پیش از هر چیز بايد کمی در خود اين  

 نمايد، دقیق شويم. از حد واضح و روشن می

 ؟ . آیا مارکسیسم رودی است با سه سرچشمه و منبع 5
گويیم، بگذاريد به »گنگی« ديگری  جايی که در مورد میراث ابهامات سخن میاز آن

کنیم( اشاره کنیم که در تز مشهور انگلس )سه منبع(  )اگر بخواهیم به همین صفت بسنده  
در جزوهمی کائوتسکی  توسط  تزی که  به صورت  يابیم؛  داشت  را  ای که همین عنوان 

لنین  نظام و  داده شد  بسط  بسیار »کلاسیک«  -مندی  باز هم  اثری  منبع    -  در  »سه 
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ی ی ديگری از تأمل بر تاريخ انديشه شود. اين هم شیوه به آن متوسل می  [45]«،مارکسیسم
 های آن. ی منشاءبار از زاويهمارکس است؛ اين

ی مارکس از هیچ متولد نشده است، اين انديشه نیز نیاکانی ترديدی نیست انديشه
مهم آنان  که  نیست  مسلّم  هیچ  گرچه  نزديک،  نیاکانی  حتی  انديشمندان دارد،  ترين 

اما اين مسئله تأثیر های از يقین  ی ديگری است که برخیگذار بر مارکس بوده باشند، 
کشد. ترديدی نیست که مارکس ای را به چالش میايدئولوژی »منابع« در باب هر انديشه

ی فرهنگی که در آن دروران  شان و سپس به واسطهدانشگاهیو انگلس از طريق آموزش  
ی آلمانی«، »اقتصاد  در »فلسفه   ديدهتعلیمبر اروپای غربی حاکم بود، بدل به روشنفکران  

منبع«  و  فرانسوی« شدند: چرا که »سه سرچشمه  انگلیسی«، و »سوسیالیسم  سیاسی 
ها بايستی شکل گیری رود را تحلیل کنیم. ها هستند و با پیگیری همینهمینمورد بحث  

که توجه کنیم که عبارت »سوسیالیسم فرانسوی« به میزان زيادی گنگ است، مگر اين
در اين عبارت طنین مبارزات طبقاتی انقلاب فرانسه )که مارکس مشتاقانه آن را مطالعه 

هايی  هايی که با شخصیتهای راديکال منشعب از بابوف و يا جريانجريانکرد( و  می
مثل بلانکی ظهور کردند را تشخیص دهیم. اين موضوع اهمیت چندانی ندارد. آنچه مهم 

ی مارکس به آمیختگی گنگ است ادعای تئوريک و تاريخی است که مبنی بر آن انديشه 
فکری    یای که برای تکمیل ترسیم »تابلو«شود )آمیختگیاين سه جريان تقلیل داده می

انديشه  توضیح  ادعای  اساس  اين  بر  و  نادقیق(  که  است  ضروری  همانقدر  ی مارکس 
بخش اخلاقی در  اطمینانشود. اين رويکرد در پی تضمین نوعی اصل مارکس مطرح می

)مارکس   است  مارکس  اسمیتبه مورد هويت و مشروعیت  پسر  و  پسر هگل،  - عنوان 
بیان   به  ما  اين ترتیب،  به  اما  بابوف و بلانکی؟(.  يا  پرودن...  ريکاردو و سن سیمون و 

ابراهیم، پسر )ی کتاب مقدس است  نامه غلتیم که میراث نسبای فرومیواضحات سطحی
و ... بنابراين خود ابراهیم از ابتدا شخصاً حی و حاضر است(،    ]کذا[اسحاق، پسر يعقوب  

ايده تاريخ  از  برداشتی  به  حالت  بهترين  در  میيا  مبنای ها  به  نیست  قادر  که  غلتیم 
ی اين سه جريان بزرگ را در يک  ای که ضرورت مواجهه اقتصادی  -سیاسی- اجتماعی

تر مسلکانش تحمیل کرد، بینديشد. و مهم ی مارکس و همی معین يعنی انديشهانديشه
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ی دهندهاز آن، اين رويکرد قادر نیست اين »مواجهه« را به »نقد انقلابی« عناصر تشکیل 
 اين انديشه تبديل کنند.

ی آلمانی(، ريکاردو )و کسی منکر اين واقعیت نیست که هگل )و پشت سر او فلسفه 
بازتولید، به شکل  پردازان  نظريه ها، که به عنوان  فیزيوکراتپشت سر او اسمیت و   امر 

غريبی جلوتر از اسمیت و ريکاردو بودند( و پرودون )پشت سر او سن سیمون؟ گرچه برای 
]انديشه[ شخصیت  یفهم  مهمبههای  مارکس،  دارند(  مراتب  وجود  سیمون  سن  از  تر 

ها نمايندگان فرهنگی بودند شخصیتدهند. اين  واقع افق تاريخی مارکس را شکل میبه
آموخت، فرهنگی که هر روشنفکری از نوع او که مشتاق  را می  که مارکس الزاماً بايد آن 

دادند که خامی را شکل می   یها ماده کرد؛ آندرک دوران خود بود، بايستی از آن آغاز می 

می  کار  آن  بر  بايد  .  مارکس   ... و  فهرست  کرد  این  در  چیزی  هیچ  اما 

نمای  اطمینان مارکس  آن  موجب  به  که  ندارد  وجود  اسامی  بخش 

چیزی تا آن  ایدئولوژیک این فرهنگ را دور بزند و اصول آن را دگرگون کند

  [46] را درک و دريافت کند که هگل )در بحث خودآگاهی( »پشت«، » عقب« يا سوی پنهان
نمای می دورزدن  که  در حالی  فرهنگ.  اين  مکنون  واقعیت  در يک کلام  يعنی  نامید؛ 

موضعی  متفاوت،  کاملا  موضعی  اتخاذ  و  عرصه«  »تغییر  معنای  به  دقیقاً  ايدئولوژيک 
 کند«.  نقدی که ... پرولتاريا را نمايندگی می»»انتقادی انقلابی« است يعنی همان 

انديشه  در  فکری  انقلاب  اين  تاريخ  جغرافیايیتقلیل  آمیختگی  به  مارکس  - ی 
را  ودخانهر معناست که مارکس  اين  به  نهايت  منبع و سرچشمه« در  عنوان  بهای »سه 
( عناصری را ترکیب !« در نظر بگیريم که ماهرانه توانست )با اتکا به »نبوغ«اش مؤلفی»

 ها قرار گرفته بود )اما چرا؟ چگونه؟(. آن تلاقی یکند که او در نقطه
ادعا   اين سنت  از سنت کمونیستی و چه درون  بیرون  است که چه  ترتیب  اين  به 

کاربسته شده« تا از اقتصاد  بهشود که مارکس صرفاً همان »هگلی است که بر ريکاردو  می

. به اين ترتیب است که در سنت   و ...(  ۲، آرون1سیاسی يک »متافیزيک« بسازد )کروچه 
در   همه  از  پیش  و  میبندیصورتمارکسیستی،  داده  ترجیح  مارکس،  خود  شود های 

 
1. Croce 

2. Aron 
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صرفاً داد،  صورت  منبع  سه  مؤلفان  بر  مارکس  که  را  »وارونگی«  به  انقلابی  مثابه 
عنوان بهماتريالیستی هريک از اين عناصر در نظر گرفته شود. در نتیجه ]اين انقلاب[  

و سوسیالیسم   سیاسی  اقتصاد  فلسفه،  قراردادن«  پا  میاوتوپیايی  »روی  در درک  شود، 
اند. و اين »وارونگی« و »روی پای حالی که ساختار اين عناصر دست نخورده رها شده

را    سیاسی  اقتصادگون  ی حرکتی معجزهقراردادن« به اين منظور است که به واسطه

 سوسیالیسم فرانسویهای  ، ديدگاهماتریالیسم دیالکتیکرا به    فلسفه،  علمبه  

ی پراتیک مسیانیسم }موعودگرايی{  يا به عبارتی ديگر نسخه  ی تاریخفلسفهرا به  

 بدل کند.  1«سوسیالیسم علمیی تاريخ را به »فلسفه

توانیم در آثار مارکس بیابیم. ها را به شکل صريح نمیبندیدانیم که اين صورتمی
توان در آثار انگلس که در حین حیات مارکس، و ها را میبندیاما تقريباً تمام اين صورت

ها بندیی صريح خودش، تحت نظارت مارکس نوشته شدند، يافت... اين صورتبه گفته 
ی تعريف رسمی سو نمايندهاين به تاريخ مارکسیسم تعلق دارند و از انترناسیونال دوم به  

مارکسیسم در سه فاز بودند: ماتريالیسم ديالکتیک، ماتريالیسم تاريخی، ماتريالیسم علمی.  
سیاسی مستقیم استالین،    تأثیر، اين تعريف »تکمیل« شد و تحت  1930ی  بعدها، در دهه

ناپذير ماتريالیسم ديالکتیک است«. جدايی  اعلام گرديد که »ماتريالیسم تاريخی بخش
 به اين ترتیب، تمامی مسیرهای خروج مسدود شد. 

 . بار دیگر مارکس گرفتار در ایدئالیسم 6
ها را توجیه  توانیم عناصری بیابیم که برخی از اين فرمولم که در مارکس میاآگاه 

توان در آثار مارکس مضمون تماماً دهد. میکند و ظاهری موجه به برخی ديگر می می
يک مفهوم باشد    فوئرباخی »وارونگی« را رديابی کرد، مضمونی که بیش از آن که حقیقتاً

شعار   اين  اگر  است.  شعار  میبه يک  شود،  گرفته  نظر  در  مفهوم  يک  هر  عنوان  تواند 
میخواننده »خودش  که  را  کوفتگی  انديشد«ای  و  خستگی  از گرفتار  حاصل  های 
عنوان نمونه، »وارونگی« ديالکتیک هگل، چراکه ديالکتیک  بههای تئوريک کند:  بندبازی

 
ی اعلی کار مارکس، از او حفظ کرده بود. با اين حال، حزب کمونیست فرانسه، به عنوان چکیده   ۲3ی  کنگرهاين عبارت تنها چیزی است که  .  1

 اين عبارت از خود مارکس نیست.   
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که ايدئالیسم محصول يک وارونگی اولیه است،   [47] کندايدئالیستی است )انگلس اضافه می
 يعنی وارونگی ماتريالیسم که به صورت مشروعی، مقدم بر ايدئالیسم بوده است...( 

ی تاريخ، از منشأ و غايت تاريخ و در  ای از فلسفهتوان ايدههمچنین در مارکس می
ای فزاينده  طوربهرفته و  رفتهای که مارکس  ايدهيک کلام معنا و جهت تاريخ را يافت؛  

ی تاريخ در  ضمنی حاضر است. اين فلسفه  طوربهکند اما اين ايده همواره  آن را نقد می
سهمی در نقد  گفتار  های تولید معین ) ن. ک به پیششیوههای تکاملی«  دورهتوالی »

 ايدئولوژی آلمانی شود )ن. ک به  ( که به شفافیت کمونیسم ختم می1859  اقتصاد سیاسی
(  1867)  سرمايهی مشهور  ، تا جمله1857-1858های  در سال  گروندريسه،  1845در سال  

ی تاريخ  اصطلاح گذار از »ضرورت به آزادی«( تجسد يافته است. اين فلسفه بهی  درباره
های کارگر )که در نهايت، در وفور  ی اجتماع انسانعنوان اسطورهبهی کمونیسم  در ايده

می »پرورش  زيست  وقف  را  خود  تماماً  و  ندارند  کارکردن  به  نیازی  تقريباً  و  کنند 
آمیزش، خود را وقف  ی تحريککنند يا به تعبیر لافارگ در نوشتهمی  [48] «شانشخصیت

 کنند( تجسد يافته است. آسايی میتن

ی نهفته وجود دارد که روابط اجتماعی در کمونیسم وضوح  بله، در مارکس اين ايده 
ی افراد( روشن و و شفافیت کامل دارد، يعنی روابط/ بین افراد انسانی )در نهايت، همه

آزاد   »پرورش  تحقق  و  تسخیر  جهت  در  و  بوده  از  شخصیتزلال  بله،  است.  شان« 
)که  سرمايهپردازد، تا ی اين مضمون میمبسوطی به توسعه طوربهکه  ايدئولوژی آلمانی

پدرسالار، تا اجتماع   یهای شفاف اجتماعی، از رابینسون تا تولید خانواده دوره در جلد اول  
ای کمونیسم ی اسطورهکند( مارکس قادر نیست اين ايده آزاد کمونیسم، را توصیف می

شیوه به بدون  مثابه  تولید  از  تولیدای  روابط   روابط  جايگزين  افراد  آزاد  پرورش  )که 

قابل درک است، چرا که در کمونیسم روابط    کاملاً  شود( را رها کند. و ايناجتماعی می
طورکه روابط کالايی، پول، تولید هم درست به مانند دولت زائد و غیرضرور است، همان

سیاست، احزاب سیاسی، دموکراسی، تقسیم کار بین افراد، تفاوت بین کار يدی و فکری، 
 .. .  ظبین شهر و روستا، بین زن و مرد، بین والدين و فرزندان، بین مادرزن و داماد و

در   مارکس  که  است  درست  نکته  برنامهاين  گوتانقد  کم1875)  ی  بیانی  با  تر  ( 
ی پايانی و بسیار دلپذير ويژه در نوشتهبهکند و  ی کمونیسم بحث میايدئالیستی درباره
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درباره»يادداشت می1883)  [49] واگنر«  یهايی  متوجه  تحقیقاً، (  نگويیم  اگر  که  شويم 
ای که او اسطورهدارد؛  ی ايدئالیستی نگه نمیتوان گفت تقريباً چیزی از اين اسطورهمی

کمونیسم ]برای او[    :به ارث برد ) ن.ک: فوريهاوتوپیست  های  مستقیماً از سوسیالیست
جهت پرورش احساسات فردی است، و    شدهسازماندهیحاکمیت تا حد ممکن عقلانی  

اين اسطوره را برگرفت، اما    ايدئولوژی آلمانیبیش از هر چیز احساسات اروتیک(. او در  
  گروندريسه که دوباره در  عملاً آن را کنار نهاد، تا اين   مانیفست کمونیستپس از آن در  

، اگر چه به صورتی محدود، سرمايهتر از همیشه آن را بازيابی کرد، و حتی در  سرسخت
 همچنان حضور دارد. 

ی تاريخ »ماتريالیستی« که در »ايدئولوژی آلمانی« ارائه شده است مشحون فلسفه
ای، که منتشرنشده  نوشتهدست  )چنینی است.  مین ايدئالیستی آشکار و پنهان اينااز مض

ها« سپرده شد؛ مارکس و انگلس قصد داشتند در ی موش باقی ماند، و به »نقد جونده 
ها را غافلگیر کرد و در نهايت  آن  1848های  انقلابآن را منتشر کنند اما    1845سال  
میزان نشان سال به چه  اين متن  انگلس تصريح کرد که  منتشر شد و  بعد  ی  دهندهها 

گفتار ها در اقتصاد سیاسی بود( اما اين موضوع در مورد پیش ماندگی« شناخت آنعقب»
های تولید در فهرستی پیوسته، در يک شیوه نیز صادق است. در واقع، در اين آثار    1859
مهم  یسلسله و  رديف  ضروری،  هم  پشت  »تکاملی«،  آن  از  مانند شدهتر  کمی  اند؛ 

های ابتدای قرن نوزدهم که در امتداد روسو و فیلسوفان حق طبیعی که معتقد ايدئولوگ
ابتدا توحش بود، سپس بربريت و پس از آن »تمدن«. به همین ترتیب مارکس   بودند 

می ارائه  منظم  روندی  از  »تکاملی«ای  سرواژ توالی  داری،  برده  اولیه،  کمونیسم  دهد: 
تواند »قطار در حین  ای نمیجامعهالظاهر هیچ  داری و کمونیسم. علیسرمايه]فئودالیسم[،  

های تولید مقرر را شیوههای ضروری  سلسلهحرکت را سوار شود«، بلکه بايستی تمامی  
می کند.  »شیوهطی  بررسی  حین  مارکس،  که  اعتقاد  دانیم  اين  در  آسیايی«  تولید  ی 
کند؛ تنها يک نمونه، زمانی بود که او در مورد متناقض هند مشاهده کرد که  بازنگری می
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داری استعماری انگلیس، که انگیزی در برابر سرمايه حیرتاش به شکل  باستانیساختار  

   1. کندتر بود، مقاومت می«»متکامل
انقلابمارکس اغلب اوقات بر اساس همین روحیه ايدئالیستی است که ی  محور و 

ی ی تولید ديگر )شیوهی تولید به شیوهکند: گذار از يک شیوهی »گذار« را فهم میمسئله 

میبعدیتولید   شرايطی صورت  چه  تحت  مارکس ...(  که  بود  زمینه  همین  در  گیرد؟ 

دارد، عباراتی که کند که گرامشی را به وجد وامیمذهبی را بیان میعبارات پرشکوه شبه 
خواهد تمامی چیزها را يک جا بیان کند، اما در حقیقت بیانگر چیزی نیست جز »میل« می

خواهد يا مايل است چیزی را ببیند که میکه در تاريخ واقعی آنآشکار مارکس برای اين
که پیش از  رود، مگر آن ببیند. نمونه: »يک صورت بندی اجتماعی هرگز )!( از میان نمی

کامل رشد داده   طوربههاست،  نیروهای مولدی را که قادر به دربرگرفتن آن  تمامیآن  

»بشريت )!( تنها وظايفی را    :ای ديگرتواند باشد؟ نمونه باشد...«. اما، اين چه معنايی می
 «[50]...تواند به انجام برساندنهد که می پیش پای خود می

کند. تر، حتی »سرمايه« را نیز تعقیب میهمین ايدئالیسم، در شکلی به غايت ظريف
های حاکم در اين حوزه، ايدهبرخی از ما، به بهای يک کار تحلیلی دقیق و طولانی علیه 

رغم نظرگیربودن وحدت و انسجام  او اشکالاتی دارد. به  ۲« متوجه شديم که »نظم تشريح
ارائه نتیجه رسیديم که تشريح و  به اين  داده، ما  ای که مارکس در »سرمايه« صورت 

 است. اما چرا مارکس اين وحدت ساختگی را پرداخت؟ چون 3ساختگی ]چنین وحدتی[ 

هگلی« خوب، يعنی يک هگلی »وارونه« و ماتريالیست، تصور  -او به عنوان يک »نیمه

،  فلسفیای تماماً  با مسئله   مجبور استای که با علم سروکار دارد،  کرد در زمینهمی

 فهم است. قابلها فهمسوء درگیر شود. اين نوعِ  اثر فلسفی، آغازِ یمسئله یعنی 

 
کرد که استعمار امپريالیستی، از منظر تاريخ جهانی، طبیعتاً امر خوبی  الملل دوم از اين تز پشتیبانی میبین دانیم که در همین »راستا«،  می.  1

 آورد. ر ضروری به سمت سوسیالیسم، را به ارمغان میامسیر گذداری، يعنی سرمايه ، است؛ چرا که برای بومیان
۲  . Ordre d’exposition   جا نظم يا ترتیب »تشريح« را از  گفتار مارکس بر ويراست دوم سرمايه گرفته شده که در آن اين عبارت از  پی

ی فرانسوی  جلد اول »سرمايه« که زير نظر ژان پیر لفور  کند. در ترجمه متمايز می   ordre d’investigationنظم يا ترتیب »پژوهش«  
توان فارسی ترجمه شده که می  « mode d’investigation »و    « mode  d’exposition »صورت گرفته است، اين دو عبارت به  

 م. -ی پژوهش« ترجمه کرد.ی تشريح« و »شیوهها را به »شیوهآن
3. Fictive  
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تصادفی نیست که مارکس حدود دوازده بار بخش اول جلد يک »سرمايه«، يعنی 
ترين« امر، انتزاعیترين« و »سادهاصرار داشت از »  که اوآغازش، را بازنويسی کرد. اين

که خود را موظف کرد که از انتزاعِ ارزش يعنی از کالا و بنابراين از ارزش آغاز کند، اين 

البته قدرت حیرت کند،  برهانآغاز  به  به    1هايشانگیزی  در عین حال  اما  بود  بخشیده 
دارانه و ساير موضوعات به میان آمد،  سرمايه که پای »استنتاج« پول، استثمارِ محض اين

جا به کرد. در اينبندی« میهايش را در میدان تئوريک بسیار دردسرساز »چارچوببرهان
پردازيم، جايی پیش فرض دردسرساز موجود در پشت انتزاع ارزش، يعنی »کار مجرد« نمی

زمان های کار اجتماعی برقرار شده است،   ۲ارزی که وجود میدانی همگن که در آن هم
( بايد Bمقدار از کالای   A  =zمقدار از کالای  xچرا که برای تمامی معادلات ارزشی )

وجود دارد، اين    گرایشیارزی تنها به صورت  ای حاکم باشد. اما، اين همارزیچنین هم

در حالی است که در شکل ]حسابدارانه[ دقیقی که مارکس برای استدلال برگزيده، از اين  

کند؛ به اين معنی آن را نه  ، آغاز میامر مفروض و امر داده شدهمثابه  به برابری  

نتیجه به »عنوان  عنوان  به  بلکه  پیچیده،  وحشتناک  فرايند  يک  حالت  بسیطی  ترين« 
پردازيم که چنین »نظمی از تشريح« جا به اين نکته نمیگیرد. در اين آغازين در نظر می

منظور توضیح تئوری استثمار که قابل تقلیل به تئوری به   -ضرورتاً آنچه را که مارکس  
اش سخن بگويد، بیرون ناگزير است درباره  -  مثابه تفاضل ارزش نیستاضافی بهارزش  

 طور به يعنی بیرون از نظم تشريح. زيرا، مارکس برای اين کار بايد    -  دهداز خود جای می
ها را ناديده  آن خواهد که  متناقضی اموری را مد نظر قرار دهد که »نظم تشريح« از او می 

 طور بهمثابه چیزی غیر از کالايی ساده، و  بهوری کار، نیروی کار  بگیرد: تمام اشکال بهره 
امری که خاصه ارجاع به انباشت اولیه را ضروری    -  داریسرمايهکلی تاريخ شرايط ظهور  

ی کار روزانه،  ای دربارهطولانیکند. از همین رو است که در »سرمايه« شاهد فصول می
 ی انباشت اولیه هستیم.العادهفوقفرايند کار، مانوفاکتور و صنعت بزرگ، و فصل 

 
1. Démonstration  

2. Péréquation  
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های دشواری را پیش گیرند و پرسشاز »نظم تشريح« قرار می  بیرون  1اين فصول 

به اين ترتیب، و بدون هیچ توجیهی، از   سرمايه چرا    :دهندقرار می  سرمايهپای مفسران  
ی{  ی }مورد مطالعهکند؟ آخر سر، خود ابژه تئوری به تاريخ و از انتزاع به انضمام پرش می

  - کندتکرار می   سرمايهگونه که خود دائماً در  آن   –ی مارکس  مارکس کدام است؟ آيا ابژه 
مبادله »شیوه و  تولید  سرمايهی  انضمامی ی  تاريخ  يا  است  آن«  ايدئال  حالت  در  داری 

ی داری کشاند؟ اگر ابژه ای که بورژوازی غربی را به سمت سرمايه طبقاتیی  شرايط مبارزه
انباشت  بود، چرا که  انضمامی خواهیم  امور  ما کاملاً غرق در  باشد  اخیر  سرمايه، مورد 
شرايط   و  تولیدشان  وسايل  از  شهری(  و  )کشاورزی  کارگران  مالکیت  سلب  اولیه، 

شیوه وجود  موجب  که  تولید  بازتولیدشان  امر  سرمايه ی  هیچ  به  ربطی  هیچ  شد،  داری 
توان اين  انتزاعی و هیچ »حالت ايدئالی« ندارد. بنابراين پرسش اين است که چگونه می

و درون    ای که دعوی وحدت دارد، گردهم آوردعناصر متضاد و دردسرساز را در انديشه
 جای داد؟ سرمايه »نظم تشريح« مورد ادعای 

بر  فراتر از آن، در مورد تئوری که هدف خود را توضیح قیمت های تولید محصول 
افتادگی در اساس ارزش قرار داده است، اما اين کار را تنها به بهای يک خطا، يک از قلم

دوست قديمی گرامشی   -   ۲سرافا  تواند صورت دهد، چگونه بايد بینديشیم؟ محاسبه، می
ش اين شايستگی را داشت که برهان مارکس اکه به انگلستان مهاجرت کرده بود و مکتب

به همراه همکارانش در کمال حیرت متوجه شدند   -دقیق بررسی کند  طوربهباره را  در اين
اين خطا از قضا    :های عمیقی داردريشهتشريح مارکس نادرست و خطا است. خطايی که  

ترين عنصر آغاز کرد، عنصر اولیه ساده ترين و  بسیط ريشه در اين اصل دارد که بايد از  
ترين  سادهيعنی کالا يا ارزش؛ در حالی که اين عنصر ساده، نه ساده و بسیط است و نه  

بسیط اين خطا،  و  عنصر.  بايد  همچنینترين  که ضروتاً  دارد  اصل  اين  در  ريشه  بر  ، 

امر    مبنای روش »تحلیلی« اين است که درون  آغاز کرد؛ يعنی روشی که هدفش 

 
به همسر کوگلمان توصیه می .  1 نامه خود مارکس  را مطالعه کند. مارکس در  تنها اين فصول  به کوگلمان می کند که  او ]همسر  ای  نويسد: 

 تواند از ساير فصول صرف نظر کند. تواند آن را درک کند« می کوگلمان[ برای فهم اساس موضوع »که حتی يک کودک نیز می
[Lettre du 30 novembre 1867 de Marx à Ludwig Kugelmann, in correspondance Marx-Engels. 

Lettres sur « Le Capital » op.cit., p. 188]. 

2. Piero Sraffa 
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ی استنتاج ترکیبی، امکان اتی که به واسطهتأثیرات آن را کشف کند، تأثیربسیط، ذات و 
تنها از طريق تزريق  نه دهد خود امر انضمامی را بازبیابیم. حال آنکه که خود مارکس  می

الزام های اين روش را ناديده می گیرد،  فصول انضمامی درون نظم تشريح »سرمايه« 

انتزاعی بلکه   مفاهیم  طریق  از  مارکس  همچنین  که  در   طوربهای  مداوم 

، کندتزریق می  - ی آنبرای توسعه   -میدان تئوریک نظم تشریح انتزاعی  

الامکان  حتیکند. و به اين ترتیب، شکر پروردگار، مارکس  ها گسست می الزامنیز از اين  
 گیرد. از هگل فاصله می

ی آغاز را همچون يک  حال بايستی اين پرسش را طرح کنیم که چرا مارکس مسئله 
گرفت؛ همانگونه که در ابتدای کشید در نظر میالزام ضروری و باری که بايد بر دوش می

ی  به واسطهنويسد: »در تمامی علوم آغاز دشوار است«. پس، چرا مارکس  می  سرمايه

؟ اگر  ی یک آغاز ضروری را بر خود تحمیل کرد انتزاع نهایی ارزش، ایده 

ها و دقايقی  خوبی درک کرده باشیم، درخواهیم يافت که او ضرورتاً در پويه بهمارکس را  
کرد: اما هیچ چیزی آغاز از  ناگزير بايد از امر مربوط به »ارزش« عبور میبهاش انديشه از 

که بخواهیم چنان بار معنايی بر آن تحمیل کنیم کند، مگر اين اين مفهوم را ضروری نمی
می نظر  به  واقع،  در  کنیم.  کنترل  را  آن  نتوانیم  ديگر  و  که  الزامات  تمامی  که  رسد 

به واسطهدشواری بود  برانگیخته  اين مفهوم  از    ایایدهی  هايی که    علم که مارکس 

(Wissenschaft)  کند، اما گريزی از اين امر  داشت )اگرچه اين ايده در زمان تغییر می
ای در اين باره دارد( بر او تحمیل شده بود؛ يعنی شرايط صوری  نیست که هر کس ايده 

انديشه فرايند  هر  که  این،  (Denkprozeß)ای  تغییرناپذيری  »درست« برای  که 

 ، بايستی تابع آن باشد. باشد

توان به وضوح و روشنی اين ايده را مشاهده کرد، فصلی متن ديگری که در آن می
اين  )(  1858)    گروندريسهی  که مارکس در مقدمه   ([51] « است )»روش در اقتصاد سیاسی

جا، بیش از هر چیز، مارکس در آن   متن را نیز منتشر نکرد( به اين پرسش اختصاص داد.
می بسط  را  ايده  پیشاين  برخلاف  که  انديشهدهد  فرايند  رايج،  و  داوری  درست  ی 

تنها از انضمام نه ی درست، يعنی علم  شود. انديشه آغاز می  با انتزاع  ماتريالیستی ضرورتاً
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رود: بنابراين کند، بلکه بالعکس از انتزاع به سوی انضمام میبه سوی انتزاع حرکت نمی
ترين امر و  کلی)ترين امر يا از امر بسیط  اين انديشه بايد از انتزاع آغاز کند، يعنی از بسیط

می نشأت  کجا  از  الزام  اين  می...(  اعلام  را  اصل  اين  مارکس  اثرش  گیرد؟  و  کند 
ش،  ا )»سرمايه«( قرار است گواهی برای اين اصل باشد، چرا که روش بیرون از تحقق

جايی که  اما از آن   1يعنی بیرون از شناختی که بر مبنای فعالیت آن تولید شده وجود ندارد.
کند، بلکه بیشتر واقع نه تنها چنین گواهی ارائه نمیبهکه نشان داديم(  »سرمايه« )چنان

بپرسیم بايستی  اين روش است،  از  ایده : چرا مارکس چنین  مبین دردسرهای  ای 

ی درست داشت و این فرایند را تابع چنین الزامات معینی فرایند اندیشه 

   داد؟قرار می

هايش را از شیمی، همچنین  نگاه مارکس به علوم طبیعی دوخته شده بود و اغلب مثال
فیزيک و حتی رياضیات )علمی که تحلیل در آن عبارت از اين فرض است که مسئله 

شود«( حل شده و سپس شرايط حل آن، که پس از آن قابل شناخت است، »تحلیل می
گرفت. اما ورای تمام اين ارجاعات به علم، هیچ شکی نیست که مارکس، حتی در می

دهد، توسط  هايش انجام میاستدلالتفسیرهايی که از اين ارجاعات در جهت خدمت به  
شود که غالباً از هگل و متفکران پیش از او به ارث برده  ای از حقیقت راهبری میايده

روشنی اين بهاست. در واقع، »منطق« هگل، و تمام استنتاج »ديالکتیک« طبیعت و روح،  

واقع بايد از يک انتزاع ناب  به  -و نه در »علوم«  -  کنند که، در فلسفهايده را القا می

اين نکته    ۲»آغاز کرد«؛ انتزاعی که، نزد هگل، متعین نیست، بلکه )همانگونه که دلا ولپ 
داد به روشنی تشخیص  است.[5۲]را  نامتعین  انتزاعی  اساسی،  صرف  (  تفاوت  اين  از  نظر 

آغازيدن    ( Wissenchaft)  ی علمتوان از اين ايده پشتبیانی کرد که نزد هگل نیز، ايده می
کند، و حرکت فرايند انديشه از انتزاع به سوی انضمام است يعنی  از انتزاع را ايجاب می

ترين امر. همچنین اين تصور مستلزم تحلیل  ترين امر به سوی انضمامیانتزاعیحرکتی از  

 
ساز  تواند مشکل در اين جا ما با نکته ای که در ]پیشگفتار سهمی بر...[ آمده توافق داريم: ارائه و توضیح روش بدون اثبات نتايج آن »می.  1

 باشد« 
2. Galvano Della Volpe 
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ايده به گونه )]انتزاعی[    محتوای هر  نیستی، شدن و غیره( است،  بتوان هستی،  ای که 
  ی اولیه کشف کرد.ی بعدی را در آن ايدهظهور ايده

آن   ]تئوريک[  حال  پراتیک  در  ]نظم[ سرمايهکه  از  خارج  که  فصولی  به  توجه  با   ،
ای تشريح قرار دارند، اما همچنین و به ويژه در مواردی که مفاهیم به درون فضای نظری

ی هگلی علم، شوند، مارکس در واقع از ايدهکه از طريق تحلیل به دست آمده، تزريق می
ای به اندازهبه کند. اما در عین حال،  گسست می  ،در نتیجه روش و در نتیجه ديالکتیک

می الزامی  را  »ارزش«  از  آغاز  که  بود  وابسته  ايده  ديالکتیک  اين  در  را  خود  دانست، 
کرد، و سرانجام آنچه را که کشف کرده بود، در وحدتی  »وارونه«ی هگل بازشناسی می

در قالب نظم تکین تشريح )ظمی که در نظر متحد    -ساختگی   وحدتیاما    -   نظرگیر

 انديشید.می سرمايهو يکپارچه است( 

ی هگل آشنا بود و پس از آن يا بر آن غلبه کرد يا آن را  مارکس از نوجوانی با فلسفه 
می اين با   فراموش کرد. بااطمینان  اثر يک    1858توان گفت که هگل در سال  حال،  بر 

که از باکونین به او رسیده بود( مجدداً حضورش را   منطق کبیرتصادف )از طريق کتاب  
، حک کرد. همچنین واقعیت اين است  سرمايهی مارکس، حتی تا زمان نگارش  در انديشه
های هگلی به آن، به همان  ی »ازخودبیگانگی« فوئرباخ، پس از تزريق انگارهکه فلسفه

توان با اطمینان  ی مارکس فعال باقی ماند؛ واقعیتی که اکنون میاندازه در آثار و انديشه
ها و مطالعات ها، از بیست سال پیش، به جدلو طیب خاطر اعلام کرد. چراکه، اين پرسش 

های  ها« دامن زده است )اين مباحث پیش از اين در اروپا، در سالبسیاری بین »مارکسی
بهتر    19۲0-1930 فهم  برای  نتايجی  موضوع  اين  از  بايد  اما همزمان،  گرفت.(  شکل 

رغم خواستش برای  مارکس نیز به   !»سرمايه« و هدف سیاسی مارکس استخراج کنیم. بله
های مسلط وقت  هايی که ايدهگسست، در مقابل محدوديت هايی قرار داشت؛ محدوديت

کردند. ) چگونه ممکن بود غیر از اين باشد( اين امر که او در معرض و بر او تحمیل می
رغم  آور است که بهانگیزی نیست، بلکه اين نکته حیرتها بود، امر حیرتايده متأثر از اين  
ای از  حوزهها قرار داشت، توانست باب شناخت  هايی که در برابر آن محدوديتبار سنگین  

 کس، بر آن نظر نیفکنده بود.  هیچ کس، يا تقريباًهیچواقعیت را بگشايد که پیش از او 
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نکات، می اين  نظرداشتن  در  به  با  اکنون،    سرمايهتوانیم  متوجه بهبرگرديم.  راحتی 
ی درست، بر آثار مارکس  اثراتی خواهیم شد که برداشت ايدئالیستی در مورد فرايند انديشه 

که ريخت   1ارزش اضافی   (Darstellung)داشته است. به عنوان نمونه ارائه و بازنمايی  

قیمت   ۲و ظاهری  بر سر  مسئله  نظر ريخت و ظاهر، چرا که  از  تنها   ( دارد  حسابدارانه 
مزد را در  -مثابه تفاوت میان ارزش تولیدشده و ارزش بهنیست، بلکه بر سر ارزش است(  

ی موضوع در اين شکل که توسط نظم تشريح و استنتاج مفهومی آن  نظر بگیريد. ارائه
تواند منجر به فهم »اکونومیستی« ]اقتصادگرايانه[ از استثمار شود. تحمیل شده است، می

گويد؛ در نگاه او استثمار زيرا به واقع، مارکس در اين رابطه بسیار صريح و روشن سخن می
فهم است قابلتوان به برداشت ارزش اضافی تقلیل داد. استثمار تنها در صورتی  را نمی

کننده، در نظر گرفته شوند. وقتی  تعیینعنوان امور  به  که تمامی اشکال و شرايط عینی آن،
گويیم اگرچه واضح است که اين شرايط شامل  اين شرايط عینی سخن می  یاز مجموعه

ناپذير فرايند کار را که شود، اما همچنین اجبارهای فروکاستمیاضافی  برداشت ارزش  
می شامل  جاگیرند،  استثمار  فرايند  بنابراين  و  تولید  فرايند  تقدرون  يعنی  و سشود:  یم 

اجتماعی )انگاره- سازماندهی  روزانه«  »کار  زمان  مدت  کار،  نظام  فنی  مختص  که  ای 
وسرمايه است  کار   داری  تمرکز  مادی  شرايط  نیست(،  انگاره  اين  از  ردی  آن  از  پیش 

های مرتبط با کار و غیره. همچنین، ها و آسیب)کارخانه، کارگاه(، تصادفات کاری، بیماری
 ی اساسی و قاطعی از خود فرايند تولید )برای اينکه در انتزاع نمانیم( بايد به عنوان پويه 

فرايند بازتولید درک شود: يعنی به مثابه فرايند بازتولید وسايل تولید اما علاوه بر آن فرايند  
بازتولید نیروی کار )خانواده، مسکن، فرزندان، تربیت، مدرسه، بهداشت، مشکلات مربوط  

های دستگاهی ديگر فرايند بازتولید نیروی کار که دولت و  از پويه   - به زوج، جوانان و غیره(
 گويیم.دهد، سخنی نمی)سرکوب، ايدئولوژيک و غیره( آن را دخالت می

آن  معادلهحال  سادهکه،  را  ی  مسائل  اين  تمام  اضافی  ارزش  و  می  انتزاعی  کند 

گذارد تا نشان دهد استثمار در استخراج و برداشت ارزش است. مارکس در کنارشان می
 

بالیبار  .  1 اتین  و  لفور  پیر  دادند که  بهژان  پیشنهاد  اخیرا  به جای ارزش اضافی  » Mehrwert «درستی   sur- به     value]-[plusرا 
valeur  افزوده گفت  بتوان  شايد  فارسی  به  کنیم.-]  ترجمه   Plus-value ou survaleur ? », La Pensée n » ] ارزش[ 

197,198] 

2. Allure 
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قرار   سرمايهکه در تضاد با نظم تشريح انتزاعی    سرمايههای »انضمامی« معروف  فصل
می مسائل  اين  تمام  به  بخشدارند،  در  استثمار  تئوری  نتیجه،  در  مختلف  پردازد.  های 

ظاهری   سرمايه و  ريخت  تحت  اضافی،  ارزش  تئوری  در  هم  است:  شده  »تشريح« 
)ارزش اضافی مطلق( و دگرگونی هم در فصول ديگر درباره  حسابدارانه، ی کار روزانه 

در فصل مربوط به    ،ی فرآيند کار )ارزش اضافی نسبی(. مضاف بر اين دودارانهسرمايه
انباشت اولیه نیز به اين مسئله پرداخته شده است. توزيع پاسخ يک پرسش کلیدی بین 
دارد؛   دنبال  به  تئوريکی  پیامدهای  آن،  انضمامی  توضیحات  و  آن  انتزاعی  »تشريح« 

های تئوری نیروی کار، دستمزد، و ساير مسائلی از اين  در کاستی  رفتهرفتهپیامدهايی که  
نمونهدست رخ می امروزه  مثال،  برای  از  ی تغییر و تحول طبقهنمايند.  متأثر  ی کارگر 

مبارزه بگیريد )کار اشکال »فنی«  را در نظر  امپريالیستی در مقايس جهانی  ی طبقاتی 
رقابت کار،  تقسیم  مجدد  سازماندهی  دلیل   مهاجر،  به  کار  نیروی  روی  پیش  جديد 

 های چندملیتی، و غیره(شرکتگذاری سرمايه»سیاست« 
ها ها و تضادهايی آورد که مارکس در آندشواریهای بسیار ديگری از  نمونهتوان  می

مثابه يک الزام بر خود تحمیل  بهگرفتار شد، فقط به اين دلیل که آغاز از انتزاع ارزش را  
اما دقیقاً کدام ارزش؟(  حساس »انتقال« ارزشِ وسايل تولید )  یکرد. برای نمونه مسئله 

آستانه مورد  همچنین  يا  کار،  نیروی  »مصرف«  توسط  محصول،  که  به  مشهوری  ای 
ثابت  مارکس سرمايه  تولید  –ی  نمونه(C=0)  [53]کندرا صفر فرض می  -  وسايل  ی . 

ديگر تبديل ارزش به قیمت تولید است، جايی که مارکس به خاطر ضعف استدلال نقد 
 شده است، و غیره.

میهمان که  که پیبینیم،  طور  موضعی  اتخاذ  و  عرصه«  »تغییر  ضرورت  به  بردن 
بندی  صورت»پرولتاريا را نمايندگی کند« هر قدر هم آگاهانه )گفتنی است که میان اين دو  

حساب  تصفیهدو سال فاصله وجود دارد(، به خودی خود نتوانست بلافاصله موجب »وسی
با آگاهی فلسفی پیشین« مارکس شود. ماتريالیسمی که مارکس به آن باور داشت و تعلیم  

او نیز صادق است: اگاهی مارکس نمیمی او را  داد در مورد خود  توانست تمام پراتیک 
اش را  واقعیی او در اشکال  توانست تمام انديشهپوشش دهد، آگاهی مارکس حتی نمی

ترين اشکال فلسفی و ايدئولوژيک مسلط  ی او که هنوز تابع ظريفپوشش دهد؛ انديشه
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ها آن ها بود مواجه شود و  آن توانست با تضادهايی که درگیر در بود و به همین دلیل نمی
گیرد که در پراتیک، در انديشه و در  را حل کند. يک ماتريالیست از اين امر نتیجه می 

 یک توان يافت که بیش از آگاهی خود اوست. تضادهای پروبلماتیک مارکس اموری می

می همچنین  محدودهماتریالیست  که  بگیرد  نتیجه  و تواند  ها 

و   تأثیری مارکس، بر کنش او یا کنش دیگران بیهای اندیشهمحدودیت

   پیامد نبوده است.

توان به اين واقعیت توجه کرد که غیر  ناپذير میی اين شکاف اجتنابعنوان نشانه به
يعنی  ، مارکس هیچتزهای فوئرباخای مبهم و رمزآمیز  از اعلامیه گاه مواضع جديدش، 

نکرد؛  مواضع قطعی را روشن  فلسفه  در  آگاهی  فلسفه اش  از  از گسست  او پس  ای که 
نوعی به انگلس وعده داده بود  بهفلسفی کهن بايستی آن را اتخاذ کرده باشد. مارکس،  

ی ديالکتیک بنويسد: او هرگز اين صفحات  در باره  که »اگر وقت کند« حدود بیست صفحه
 گروندريسه  یرا به نگارش درنیاورد. آيا به اين خاطر بود که وقت نداشت؟ و در مقدمه

ويژه فصلی که به روش بهی اوست )ترين نوشته فلسفی مبسوط   گاه ( که از نظر 1857)
های بسیاری را جذب کرد و واجد  مارکسیستپردازد؛ فصلی که توجه  اقتصاد سیاسی می

های بسیار گیرا و همزمان مشکوک و مورد ترديدی است( مارکس با اظهار بندیصورت
بار باشد«، تواند زياننتايجی که ابتدا بايد اثبات شوند تنها می  کردندستیپیشکه »اين

، چه چیزی امتداد سکوت  پس از آنآن را کنار گذاشت و منتشر نکرد. بسیار خب، اما،  

  کند؟ باره را توجیه می ايندر 
نپرداخت. مارکس به فلسفه  نیست که مارکس  معنا  اين  به  از    ،اين سکوت  درست 

ای  فلسفهی کهن، يعنی  همان »لحظه« ای که به روشنی متوجه شد که بايستی از فلسفه

ی  و وابسته به منافع ايدئولوژيک و سیاسی طبقه  غايت درگیر »تجلیل امور موجود«بهکه  
کرد و درگیر اين وظیفه بود  پنجه نرم میودستوقفه با فلسفه بی حاکم بود گسست کند، 

اش است را شکل دهد. اين واقعیتی مسلم است ی جديدی که محرک انديشهتا فلسفه
که، تمام فرايند خودانتقادی و بازنگری و تصحیحی که در آثار مارکس يعنی در پراتیک 

( دقیقاً به قصد آن  ! سیاسی و تئوريک او صورت گرفته است )و با چه دشواری عظیمی
توان در اثر  وضوح می به بوده که به وضوح و روشنی بیشتری دست يابد: اين فرايند را  
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جنبش  علمی بازسازی  برای  نبردش  در  آن  از  پیش  و  همچنین  اما  کرد،  مشاهده  اش 
سال طی  انقلابکارگری  شکست  از  پس  دهشتناک  بنیانگذاری   1848های  های  تا 

ناپذير  ی تضادها، نبردی پايانپايان در میانهانترناسیونال اول و کمون پاريس. نبردی بی
در تضاد، برای تثبیت مواضع جديد در برابر رجعت و انتقام مواضع کهن. نبردی که هنوز 

شده: نبردی برای  حاصلرسد، فتح  و همیشه نامطمئن است، حتی زمانی که به نظر می 
يافتن کلمات و مفاهیمی که هنوز وجود ندارند، برای انديشیدن چیزی که تاکنون توسط 
کلمات و مفاهیمی که تمام قدرت را در تسلط داشتند، مکنون مانده بود. چرا که، نبرد بر  
سر کلمات و مفاهیم نیز جريان دارد، و هنگامی که اين کلمات و مفاهیم داو تعارضات 

کنند، اين امری های بزرگ يا تضادهای خاموشِ مبهم را در خود فشرده میترديد  عظیم،
تعجبی   نبايد  و  است  در نگیزدبرعادی  مارکس  عمیق  ترديدهای  موضوع،  اين  شاهد   .

توان گفت مفهوم ازخودبیگانگی است، جايی که کلمه، مضمون، انگاره يا حتی می  سرمايه
ی کار مرده  بلکه همچنین بر تقابل دراماتیزه   ،شیسمیفوئرباخی( فت  تنها بر تئوری )کاملاًنه

که  -و کار زنده، تسلط شرايط کار بر کارگر، و ظهور کمونیسم، اين اجتماع آزاد »افراد«  
اندازد. سايه می  -ی اجتماعی میان آن ها آزادی شان در نسبت با يکديگر استتنها رابطه

جمله  ازآيد )ی ايدئالیستی که به همه کار میازخودبیگانگی، اين کلام کهن، مفهوم کهنه 
[  سرمايهدرستی به انديشه در نیامده(، آشکارا ]در  به درآوردن چیزی که هنوز  حسبه به کار  

حضور دارد تا به انديشدن امری ديگر ياری رساند: امری نینديشیده، امری که همچنان 
 نینديشیده مانده است.

طبقه  نبرد  تاريخ  در  بايد  را  پاسخ  است؟  مانده  نینديشده  چرا  در  اما  کارگر،  ی 
ايده جانب  در  و  درباره»محدوديت«هايش،  مارکس  فلسفی  برای ی  ی »نظم تشريح« 

 پیگیری امر درست، جستجو کرد.

 1«؟  ها . »قدرت تام ایده 7
نمونه اين نیز  اين جا  از  ديگر  تاريخ،  ای  چگونه  که  ماهر، به که  ماتريالیستی  مثابه 
 مارکس را غافلگیر کرد و آن را پشت سرگذاشت. یانديشه

 
1. La « toute-puissance des idées »  
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های خودش، ها«، ازجمله ايدهی »قدرت تام ايدهواقع، مارکس هرگز توهمی دربارهبه
باره، کند )دراينی سیاسی ايدئالیستی جدا مینداشت. و به اين معنا خود را از تمام فلسفه 

تاب سخت وتبکه در    1تنها با يک انديشمند اتفاق نظر داشت: ماکیاولی.( اين لنین بود
های مارکس دارای قدرت تام هستند،  احتیاطی نوشت: »ايدهجدلی که درگیر آن بود، با بی

ند، اما »دارای قدرت تام« نیستند، اهای مارکس درستالبته، ايده  [54] «.نداچرا که درست
بودنش، »قدرت تام« داشته باشد.  درستتوان يافت که به صرف ای را نمیايده زيرا هیچ 

از  موضع مارکس در اين  بود و هیچ  به بعد کاملاً  مانیفستباره،  گاه هم تغییری روشن 
های کمونیستی، بلکه جنبش و حرکت عمومی نبرد طبقاتی پرولترها ايده نکرد: اين نه  

واقعی«    ۲داران است که مسیر به سوی کمونیسم را که »يک جنبش و حرکت علیه سرمايه 
 یای که بیانگر رابطه سیاسیها تنها تحت شرايط ايدئولوژيک و  گشايد. اثر ايده است، می

می  عمل  است،  طبقات  میان  معین  و نیروی  سیاسی  اثرات  اين  و  رابطه  اين  کند: 
 ها« هستند. »ايده   تأثیری  ی درجهکنندهی نهايی« تعیینايدئولوژيک هستند که »در وهله 

توجه اين است که مارکس، در انسجام و انطباق با تزهای خود، شايانی  حال، نکته

درون  تئوری را  در  سیاسی  موضعاش  و  ایده نحوهاش  روابط    هایش ی تشریح 

توان دهد. میهايش را درون سامان کلی جامعه جا میدهد، يعنی ايدهمورد توجه قرار می
ترين  ی مهممشاهده کرد. ارائه  1859و هم در پیشگفتار    مانیفستاين رويکرد را هم در  

گیرد؛ يعنی نوعی  را به خود می   3« نگاریمکاناصول تئوريک در اين دو اثر قالب يک »

يا ساختاری فضامند که در آن مکان  رابطه  (topi)  هاشمايل  با ای که آن مکان و  ها 
می برقرار  می يکديگر  تعريف  اين  برای  آنهاکنند  خارجی  نسبتاً  مناسبات  که   ،شوند 

نتیجه  تعینات را »مرئی کنند« و در  های مختلف  «گذاری میان »ساحتتأثیرشان و ... 
استثمار، بنابراين نبرد طبقاتی »اقتصادی«( و عناصر »روبنا« )حق، دولت، -)تولید  «زيربنا»

می نشان  را  اين  ايدئولوژی(  )و  معنا،  اين  به  مارکس تعیینای  نکته دهند.  است(  کننده 

 
انتهای آموزش مارکس در درستی آن است. اين آموزش نويسند: »علت قدرت بی لنین در متن کوتاه »سه منبع و سه جزء مارکسیسم« می.  1

پذير دهد، که با هیچ خرافاتی، با هیچ ارتجاعی و با هیچ حمايتی از ستم بورژوازی آشتیبینی جامعی به افراد میکامل و موزون بوده و جهان 
 م.-نیست« لنین، ولاديمیر، »سه منبع و سه جز مارکسیسم«، مجموعه آثار )جلد اول(، ترجمه: محمد پورهرمزان. نشر طوس. 

2. Mouvement 

3. topique 
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های تئوريک خود را دو بار، و تحت دو شکل  ايدهکند تا  نگارانه را اتخاذ میمکانچیدمان  
 متفاوت، در دو »مکانِ« متفاوتِ يک فضای واحد عرضه کند.

ابتدا،   را  ايده مارکس،  تئوريکش  تحلیل  به های  اصول  ابژهمثابه  ارائه    1اش کل 

پسمی بر  پیشاانقلابی  سیاسیِ  بزنگاه  ابژه  اين  خواه  بین زمینهدهد:  طبقاتی  نبرد  ی 
( و چه اين ابژه ساختارِ فرماسیون اجتماعی مانیفستن و استثمارشوندگان باشد )ادارسرمايه

)»پیش   طوربه باشد  دو1859گفتار  عام  در هر  آن  ،«(.  از  است اين حالت،  بنا  که  جايی 
ها همه جا را در برگرفته و تمام ايدههای تئوريک فهم کل ابژه را فراهم آورند، اين  ايده

 کنند. فضا و بنابراين مکان اين ابژه را اشغال می

کند، اما اين بار با  احضار می  برای بار دومهای تئوريک را  ايدهاما مارکس همان  

غايت محدود فضايی که توسط کل همان بهشده و  تعیینها در »مکان«  آنجاگذاری  
تکرار صورت با  است.  شده  اشغال  »پیشگفتار«  واقعیت  که  می  1859بندی  گفت  توان 

ها از طريق  انسان ش را در میان »اشکال ايدئولوژيکی که  ا های تئوريکبار ايدهمارکس اين
میآن آگاه  )طبقاتی(  تعارض  از  میها  پیش  به  انتها  تا  را  آن  و  جاگذاری  شوند  برند«، 
 طور به هايش برای بار دوم در مکانی که  کند. و به اين ترتیب، مارکس با جاگذاری ايدهمی

ات ايدئولوژيک آن روابط )در »روبنا«، در کنار دولت( تأثیرهمزمان توسط روابط طبقاتی و  
شده ايدهتعیین  نه  اند،  ديگر  را  تئوريکش  کل به های  يک  توضیح  برای  اصولی  مثابه 

ی آنها در نبرد طبقاتی ايدئولوژيک بالقوه   تأثیری کنش و  مفروض، بلکه صرفاً تحت رابطه
بر اين »کل« )اين يا آن فرماسیون اجتماعی، اين يا آن بزنگاه و غیره(   و سیاسی که 

ارائه می و  پرداخته  است،  واقع،  حاکم  در  مکان ايدهکند.  تغییر  با  تئوريک،  )و های  شان 
هايی  ايده ها در شکل تئوريک به  دهند: از ايده بنابراين کارکردشان(، شکل خود را تغییر می

  شوند.در شکل ايدئولوژيک بدل می
خواند، تنها میبه اين ترتیب، ماتريالیسم مارکس که لنین آن را »منسجم و پیگیر«  

ی عینیت واقعیت موجود و توانش در  ش در انحلال هرگونه توهم درباره ا بر اساس قابلیت
شود، بلکه همچنین و همزمان بر اساس آگاهی عمیق  شناخت اين واقعیت سنجیده نمی

 
1. L’ensemble de son objet 
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توانند  میهايش  ايدهها  هايی که بر بستر آن و پراتیک از شرايط، اشکال و محدوديت

نگاری ها در يک مکانشود. به همین خاطر است که اين ايده مشخص می فعال شوند 

بین  دارد  وجود  عظیمی(  آغاز  )در  شکاف  که  است  خاطر  همین  به  دارند.  قرار  دوگانه 

ها، که تنها در  ايده  اثرگذاریگیرند، و  شان را دربرمیها، که تمام ابژهايده«  درستی»

شوند. به همین خاطر است که مارکس اين  بخش کوچکی از »فضای« »ابژه« جاگیر می 
ها، ولو اين که درست باشند و به صورت کند که بر مبنای آن ايدهرا ارائه میبنیادی  تز  

باشند، هیچ اثبات شده  مادی  و  نمیرسمی  خود،  گاه  به خودی  تاريخی  بستر  در  توانند 

  -   اشکال ایدئولوژیکهای تئوريک فعال شوند، بلکه تنها ذيل و درون  ايده عنوان  به

 شوند.و درگیر در تحولات نبرد طبقاتی است که فعال می توده ای - بايد اضافه کرد

بینی کند که از طريق چرخشی تاريخی يا  پیش   توانست دريابدحال، مارکس نمیاينبا  
کردند(   تجربه  را  آن  خود  گوشت  و  پوست  با  کارگری  جنبش  مبارزان  که  )چرخشی 

اصطلاح » قدرت بهکه برای توجیه    برگردانده شودای  تواند به گونه ی خود او میانديشه

ايده بهره تام  مورد  »آموزه«هايش«  قالب  در  و  گیرد،  قرار  کسانی    1برداری  سیاست  به 
توان  میزمینه  در اين    .کنندمی  تحريفهايش را  خدمت کند که پشت اعتبار نام او ايده

سپس   مارکسیستی،  جنبش  انشعابات  دوم(،  انترناسیونال  )از  انحرافات  تاريخ  تمام 
را به جايگاه شهود اين دادگاه احضار  »صیرورت« اين تاريخ در کشورهای پساانقلابی 

مورد مواخذه    توانباره مارکس را نمیمسلم است که در اين  !ی سنگینیکرد، و چه پرونده
داد تنها میقرار  را  او  بر  ،  تئوريک  اساس توان  به آن تعلق داشتتاريخ سیاسی و   ی که 

ی تأثیر و حدود و ثغور نخستین تکلیف ما در قبال مارکس، فهم دامنه  »قضاوت کرد«؛
هايی را  بینش  اين نیست کهسخن بر سر    به هیچ عنوان  ،البته در اينجا     اين تاريخ است.

خاطر  بهبه مارکس نسبت دهیم که خود واجد آن ها نبود، مسئله اين هم نیست که او را 
، سرزنش کنیم؛  اين ها را تجربه کندنتوانست آنهايی که  نداشتن بینش در مورد آزمون 

نیوتون را به اين خاطر انیشتین   ها،، با در نظر گرفتن تمامی تفاوتکار مثل اين است که
 ، سرزنش کنیم.ننبود

 
1. doctorin 
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مان را  هایاگر به دنبال اين نیستیم که مقصری بیابیم که مشکلات و معايب کنش
تنها کسانی که   بیفکنیم،  او  بايد دربارهبه بر گردن  انديشه راستی  با  آنچه  ی مارکس ی 

قرار گیرند کسانی  مؤاخذه مورد پرسش و  ی او بکنند،اند و آنچه نتوانستند با انديشه کرده

يا   که  از  پرسشاین  هستند  شدهآنها  پرسیده  اين  ها    این   نهایتاًکه  يا 

خواستند )يا  توانستند يا می ، کسانی که می ها تحمیل شده استآنبر    هاپرسش

خواستند( با اين پرسش ها مواجه شوند؛ بالاتر از همه  توانستند و نه میشايد هم نه می
ها دريافت کنیم، چرا آن جايی که بنا نیست پاسخی از جانب  آن احزاب کمونیست. اما از  

اند، ای اتخاذ کردههايی سکوت سرسختانه و سفیهانهپرسشکه اين احزاب در مورد چنین  

( ناپذير،  علاج  تأخیر«ی  »در  همچنان  زمانيا  عامدانه  که  را صرف چون  شان 

این   با  از مواجهه  آزارنده و دردسرساز، می پرسشامتناع  با  کنندهای  و   )

کلماتی که به هیچ عنوان خصلت خودانتقادی   -   آمیزموعظه  یامساکِ تمام تنها چند کلمه
  (، بنابراين اين مبارزان انقلابی !)همیشه تقصیر ديگران است  کنند«»پرتاب می  -  ندارند

بايد مسئولیت    -چه حزبی و چه غیرحزبی  - ها را پرسش دادن به اين  پاسخهستند که 
 دار شوند. عهده 
همچون اينبا درست  مارکس،  تئوريک  های  کاستی  که  داشت  توجه  بايد  حال، 

اند. تنها دو نمونه را ذکر  انگیزی همراه بوده های حیرتهايش، گاه با سکوتشايستگی
 کنم. می

مقالات   دربارهشگفتمجموعه  مارکس  که  فرانسه«  انگیزی  در  داخلی  »جنگ  ی 
خود  درونی  تاريخ  کمون،  سیاسی  تاريخ  از  مستمر  تحلیلی  شامل  کرد،  منتشر  )کمون( 

ای کمون است؛ جايی که کردن ابداعات سیاسی توده تئوريزهجنبش کمون، و همزمان  
دانیم که مارکس در آن بلافاصله نیروی فعال ديکتاتوری پرولتاريا را تشخیص داد. می

اين  به محض  اما  بود،  مخالف شورش  ابتدا  در  ارائهمارکس  از  شد،  آغاز  جنبش  ی که 
های تحلیل سکوتحال، اين ی خود به جنبش دريغ نکرد. باهای فکری و مشتاقانهکمک

ی تحلیل روابط طبقاتی در فرانسه، کنند: او دربارهمارکس از کمون ما را تشنه رها می
ی طبقاتی بورژوازی و در نتیجه در مورد شرايط  خاصه در مورد شرايط و اشکال مبارزه

توان تر به اين موضوع بپردازيم: می طبقاتی شکست کمونارها تقريباً ساکت است. دقیق
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گفت که مارکس در »نبردهای طبقاتی در فرانسه« بر اين موضوع ])تحلیل روابط طبقاتی 
فرانسه اما  بود؛  افکنده  پرتو  فرانسه([  توسعه1871ی  در  سال  بیست  طی  در  که  ی ، 

مالکان ارضی، و رشد پرولتاريا بزرگاقتصادی عظیم، پیروزی بورژوازی صنعتی و مالی بر  
فرانسه  همان  ديگر  بود،  کرده  تجربه  مارکس    1850ی  را  اين گذشته، چگونه  از  نبود. 

العاده بود، برای تحلیل عمیق تر عملکرد ای که در نوع خود خارقتجربهنتوانست از چنین  

هايی  استفاده کند و از اين تجربه انگاره  ایدئولوژی بورژوازیو  ازی  ودولت بورژ 

ها اشاره کرده بود، استخراج کند؟ به آن   185۲ای که از  های نابسندهتر از آن انگاره غنی

سطح   در  که  را  آنچه  تا  نکرد  تلاش  مارکس  چرا  اين،  بر  نزد افزون  ایدئولوژی 

توسط کمونارها متحول شده بود، فهم    سیاستجريان داشت، و در سطح    کمونارها

کند؟ مارکس در »جنگ داخلی در فرانسه« شرحی شگفت از جزئیات وقايعی دراماتیک 
کند، همچنین اشکال سیاسی ديکتاتوری پرولتاريا را که مربوط به آينده است، عرضه می

ی دولت بورژوايی و  مان دربارهکند، اما او چیزی که موجب پیشبرد شناختتئوريزه می
کند. در مورد ها شود، عرضه نمیايدئولوژی )بورژوايی و کمونارها( و سیاست متضاد آن

گیرد که گويی ای مورد بحث قرار میگونهموضوع دولت، ايدئولوژی، سیاست همه چیز به  
ها نیست؛ يا به اين دلیل که به نظر مارکس اين مسائل روشن تر آننیازی به تحلیل دقیق

 بیند. ای در آن ها نمیويژههستند، يا به اين دلیل که او هیچ راز 
، اين ماجرای غريب، برگردم.  ی گوتانقد برنامهخواهم به اپیزود تاريخی  جا میدر اين

که مارکس در آن  ، پیش از هر چیز بايد به دو واقعیت توجه کنیم: اول اينمورددر اين  
ای که در اين رويداد ای از تجربهکه او هیچ نتیجهزمان به واقع مبارز حزبی نبود و دوم اين

ی گوتا که حزب مارکسیستی و حزب لاسالی را متحد  کسب کرد، استخراج نکرد. کنگره
بود،   بود،  برنامه کرده  کرده  حیرت  برنامه  اين  ديدن  از  که  مارکس  کرد.  مصوب  را  ای 

ی خود کشید و به شکل درخشانی اثبات کرد که  تزهای اصلی آن را به نقد بی رحمانه
 آن تزها هیچ نسبتی با تزهای کمونیستی ندارند. 

رهبری حزب جديدی که از آن وحدت برآمده بود، و در میان آن رهبران مارکسیست  
هم حضور داشتند، از اين نقد مطلع شدند و مانع مارکس جهت انتشار عمومی آن شدند. 

نگاران بورژوا... و حتی روزنامهزده متوجه شد که »مارکس پس از گذشت مدتی، حیرت
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ی گوتا »خوانده بودند« که در آن برنامه وجود نداشت. کارگران« چیزهايی را در برنامه 
کردند«  کرد، آن ها »تصور میها تزهای رفرمیستی ارائه میآنيعنی جاهايی که برنامه به  

کنند که اگر مارکس  مارکس و انگلس هر دو تأکید می  !که اين ها تزهای کمونیسم است
يافته( اعمال کرده  وحدتدموکرات )حزب  سوسیالآن نقد را، برخلاف ممنوعیتی که حزب  

نگاران بورژوا... و حتی کارگران« در روزنامهصرفا به اين دلیل بود که » بود، منتشر نکرد 
در نتیجه مارکس سکوت کرد.   [55]آن چیزی را تشخیص داده بودند، که در خود متن نبود.

ی جنبش کارگری را قربانی منافع کند که »نبايد منافع آينده اگرچه مارکس غالباً تاکید می
می قلمداد  اپورتونیسم  را  رويکرد  اين  و  کرد«  آن  آينده  فوری  به  مورد  اين  در  کند، 

بندی صورتهای آتی، اين  سال ها يا  ماه کند که اگر در  انديشد، به اين مسئله فکر نمینمی
ها نخواهد بود. هفده ها فعال شوند، خساراتی را به بار خواهند آورد که فرصت جبران آن

حزب   رهبری  تهديدکردن  با  انگلس  بعد  نقد  سوسیالسال  سرانجام  آلمان،  دموکرات 
منتشر می را  اما چرا  مارکس  نقد  نآکند.  اين  بالاخره  به چه منظور؟  اساسا  قدر دير؟ و 

شايستگی انتشار داشت يا خیر؟ در زمان انتشار اين نقد، مارکس درگذشته بود، اما او پیش  
 از مرگ هیچ تلاشی برای معرفی عمومی نقدش نکرد.

»من و مارکس هرگز    :شودی عجیب انگلس در ذهنم تداعی میجا، اين جملهدر اين
  [56] «.تئوريک یدر مسائل سیاسی حزب مداخله نکرديم، مگر صرفاً برای تصحیح خطاها

توان چنین تمايزی برقرار کرد. مضاف بر اين، »نقدی« سختی میبه شايد چنین باشد. اما  
نگاران  روزنامهکه توسط رهبری حزب ممنوع شد، و مارکس هم »به اين دلیل که ... ]

قضا به »خطاهای« تئوريک ازبورژوا و حتی کارگران...[«، آن را منتشر نشده رها کرد،  
 ی گوتا مرتبط بود. برنامه 

ها انديشتید را مرور کنیم: حزب و رهبری حزبی داريم بار ديگر اموری که بايد به آن
ی حزب ترين دوستتان مارکس قرار دارند، »نقد« راديکال برنامهنزديککه در صتدر آن  

اکنون در همتا   1875را داريم که ممنوع شتده »تا به وحدت حزب آستیب نرستاند« ) از 
اند(، شتاهد حیرت مارکس رهبری احزاب همیشته به همین دلیل متوستل شتده 1978ستال 

انگیزی دامن زده و ديتد اين برنتامته بته ستتتوءفهم اعجتاباز اين واقعیتت هستتتتیم کته می
نگاران بورژوا... و حتی کارگران« را به اين اعتقاد )خطا( رستانده که تزهای اين  روزنامه»
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بینیم که به اين ستوءفهم رضتايت داده و اند، و مارکستی را میکمونیستتیبرنامه، تزهای  
ستاکت شتده استت، و در نهايت آخرين کلمات »نقد«ی را در برابر خود داريم، که منتشتر  

 dixi et salvavi] [57] بايستتت{ و روح خود را رها کردم«نشتتد: » گفتم }آنچه را می

animam meam] در واقع، شايد نخستین بار در تمام حیاتش، مارکس خود را در برابر .
شتد، در نتیجه موقعیتی نستبتاً  ديد که حزب او استت، اما توستط او رهبری نمیحزبی می

دانیم که ]ستتیاستتی[. ما می 1مبارز-عینی را اشتتغال کرده بود: موقعیت يک مبارز يا نیمه
اين حزب چه کرد. و مارکس در مقابل، به اين دلخوشتی بس ناچیز که »روزنامه نگاران 

انتد کته در آن موجود کردهبورژوا... و حتی کتارگران« در اين برنتامته چیزی را مشتتتاهتده  
ی برخورد ی نحوهی حزب، دربارهاين ماجرا درباره !اینیستتت، بستتنده کرد. چه تجربه

کند، ی توهم ايدئولوژيکی که يک متن رفرمیستتی تولید میستیاستی و تئوريک و درباره
کند. البته که در اين دوره، مارکس بیمار واجد تجربیاتی غنی استت. مارکس ستکوت می

يافتن نخستتتین بهانه برای پذيرش ممنوعیت  دفاع و درمانده، در پیِاستتت و گويی بی
ی ی ماهیت حزب، دربارهشتده توستط رهبری حزب استت. او در اين ماجرا دربارهاعمال

ی پذيرش ستکوت خود در اند، يا دربارهماهیت عجیب تزهايی که موجب ستوءفهم شتده
اش گیرد. او همچنین در مورد درگیریزدن به توهم، خود را به پرستتش نمیدامنعوض 

ستو حزب و تلاش آن جهت اتحاد يعنی ستازش )البته به شترطی يکدرون بستتری که از 
حزب  یکه مارکس سکوت کند( وجود دارد و از سوی ديگر ايدئولوژی رفرمیستی برنامه

بگیرند،  نگاران بورژوا و... کارگران« فاضتتلاب را جای گلابروزنامهکه موجب شتتده »
ترين دهد و او کمکند. همگی اين ها در برابر ديدگان مارکس رخ میپرستشتی طرح نمی

مثتابته جتانی زيبتا کنتار کشتتتیتده بتهختاطری دربتاب آينتده نتدارد، چرا کته او خود را  یدغتدغته
 بايست{ و روح خود را رها کردم...«است: »گفتم }آنچه را می

می شخصیتش،  نظرگرفتن  در  با  اما  کرد.  سکوت  بگويد،  مارکس  سخن  توانست 
مبارزان درون    ترديد ديگربی   [58].توان گفت که او انتخاب کرد که سکوت کندبنابراين می
جايی که اقتدار مارکس را نداشتند، مجبور شدند ی گوتا را نقد کردند. اما از آن حزب برنامه 

های رهبری حزب خاک خورد. شان در قفسه دوباره سر جای خود قرار گیرند و اعتراض

 
1. Quasi-militant 
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که در تمام اين ماجرا، برخلاف ساير موارد، مارکس به شخصیت و موقعیتی که داشت اين
ی فروتنی )»من مارکسیست نیستم«  واسطهبهبرانگیز است. مارکس  نینديشید خود تعجب

کرد که آن  ی خود وانمود میو ...(، که باز نوعی از »رهاکردن روح خود« است؛ به شیوه 
رغم تمام علیکسی نیست و آن موقعیتی را ندارد که در واقع به لحاظ عینی بود و داشت.  

ترديداحتیاط و  مهم ها  و  بود،  عظیم  اعتباری  و  اهمیت  با  او شخصیتی  آن  هايش  از  تر 

آمد تک کلماتش وزن و اهمیت داشتند و به حساب میتکبود که    تئوریکیشخصیت  

آمیزد، تمام دينی درهم میشبهو در فضای مبهمی که جديت سیاسی را با اطاعت دينی يا  
و   میبههايش  بندیصورتجملات  گرفته  و جدی  پذيرفته  يقینی  اموری  شدند. عنوان 

تنها در تاريخ بورژوازی، بلکه همچنین در تاريخ جنبش کارگری، ازجمله تاريخ جنبش  نه
« مارکسیستی،  بی  تأثیرکارگری  تئوريک«،  يک  شخصیت  و    تأثیرترديد،  سیاسی 

توانست خوبی از اين نکته آگاه بود؛ مارکسی که نمیبهايدئولوژيک مهم است. مارکس  
]سیاسی،    تأثیر »شخصیت« باکونین و لاسال را تحمل کند، اما در عین حال ناچار بود  

با گیرد.  نظر  در  را  ها  آن  شخصیت  میاين ايدئولوژيک[  نظر  به  مارکس حال،  رسد 
جايی که شخصیت خود چیزی بداند و آن را در نظر بگیرد. اما از آن   تأثیرخواست از  نمی

او تنها شخصیت درگیر نبود، بلکه همچنین   های رهبری حزب  شخصیتدر اين ماجرا 
ای که انتشار نقدش را ممنوع کرد و علاوه  رهبری، ببل، و غیره(، خود حزب و  لیبکنشت)

ايدئولوژی دو حزب وحدت   ايدئولوژی،  برنامه )و پشت اين  ايدئولوژی موجود در  بر آن 
توان گفت که نگاران ... و حتی کارگران« هم بود، میروزنامهيافته( و سپس ايدئولوژی »

اوضاع بسیار پیچیده بود؛ يا شايد هم مارکس تصور کرده بود که پس از پشت سر گذاشتن 
که او مسئله را فرعی در  کند، يا ايناين پرده، حزب دوباره به »ذات« خود بازگشت می

نظر گرفته بود و بنابراين به نوشتن آن نقد و »رهايی روح خود« بسنده کرده بود... در  
  [59] ...اعماق کشوی میزش 

های سلبی پس فرضیهارائه داديم، اما اين    1هايی سلبی فرضیهجا نیز ما صرفاً  در اين

، ساختار آن، سازوکار  حزباز درنظرگرفتن اين نکته بود که مارکس در برابر واقعیاتی مثل  

 
1. Hypothèses négatives  
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را  تأثیرآن،   خود  آن  تصمیمات  آن،  میبی ات  برابر  سلاح  در  آن  از  بیش  شايد  و  يافت 

جایگاه ایدئولوژیک ی  ويژه در برابر مسئله به و    ،فهم غلط  ات ایدئولوژیکتأثیر
 کرد. سلاح حس میبیو ... خود را  شخصیت تئوریک خود

  : دولت، ايدئولوژی، سیاست، حزب، شخصیت تئوريک و سیاسی درون جنبش کارگری
قدر که »محدوديت مطلق« مارکس بودند، مسائلی هستند که بايستی ها همانهمگی اين

 ثبت شوند تا به صورت جدی مورد تأمل قرار گیرند. 

 روبنا به عنوان یک محدودیت مطلق   . 8
بنابراين، با نظر به گذشته و تأمل کامل در باب موضوع، بايستی يک ارزيابی ارائه 

الامکان دقیقِ اشارات »تئوريکی« است که مارکس حتیدهیم. اين ارزيابی شامل بررسی  

حال، از اين نظر، پس از بررسی   « به جا گذاشته است.هاایدئولوژیروبنا و  ی »درباره

دقیق، بايستی اذعان کنیم که اگرچه مارکس اشاراتی مهم، حتی از منظر سیاسی بنیادينی، 

آمیز نیست و ما رضایتدر عوض از منظر سیاسی  برای ما به جا گذاشته است،  

 . کندرا تشنه رها می 

ها بود و لنین و گرامشی  کمونیستهای متعدد  نسل « که مرجع  1859گفتار  به »پیش 
گفتار عنوان مبنايی برای انديشیدن بهره بردند، بازگرديم. مارکس در اين پیش به هم از آن  

 کند: گويد؟ او با استناد به سرگذشت خودش، عنوان میچه می
بودم، پس از کمی تأمل حذف کردم،   که طرح آن را آماده کرده   را  گفتار»نگارش پیش

در عوض اشاراتی    ،بار باشدتواند زياننتايجی که ابتدا بايد اثبات شوند تنها می  بینیپیش
سیاسیدرباره مطالعات  خلال  از  که  مسیری  میاقتصادی-ی  پیمودم  دراينجا  ام  تواند 

 مناسب و به جا باشد.

ای ثانوی در  رشتهعنوان  به حال، آن را  اين با ی دانشگاهی من حقوق بود،  اگرچه رشته
شه  نیعنوان سردبیر رايبه، 1843- 184۲های سالکردم. در کنار فلسفه و تاريخ دنبال می

مانع    1زايتونگ اين محظور و  بايستی من هم چیزی دربارهروبهبا  بودم که  آنچه رو  ی 

 
 Gazette Rhénaneدر ضبط فرانسوی: . 1



 93*  هايشمارکس در محدوده 

 

 ها وجنگلی دزدی از  شد، بگويم. مذاکرات مجلس راين دربارهمنافع مادی خوانده می 

اولین رئیس وقت استان راين   1ای که آقای فون شاپر تقسیم مالکیت ارضی، جدل رسمی

راه انداخت و در نهايت به زايتونگ    راينیشه علیه    ۲ی مُزل ی شرايط دهقانان منطقهدرباره
هايی بود که موجب شد به  های حمايتی، اولین موقعیتمباحث حول تجارت آزاد و تعرفه

« نیکِ  نیت  که  دوره  همین  در  ديگر،  سوی  از  بپردازم.  اقتصادی  پیش به مسائل 
زايتونگ    راينیشهشد، در  جايگزين دانش و توانايی واقعی در تحلیل می  برداشتن« غالباًگام

طنینی به گوش رسید که با صدای سوسیالیسم، کمونیسم فرانسوی و زنگ ضیعفی از 
ی مسائل اعتراض کردم، اما انگارانهفلسفه آمیخته بود. من به اين شکل پرداخت سهل

روزنامه  با  مجادله  در  زايتونگهمزمان  آسبورگر  آلگماينه  که    3ی  کردم  اذعان  قاطعانه 
های ی محتوای گرايشدهد که دربارهم در آن زمان به من اين امکان را نمیامطالعات

زايتونگ    راينیشه]تئوريک[ فرانسوی قضاوت کنم. بنابراين، همان هنگامی که مديران  
توانند مانع توقیف روزنامه شوند،  تر میی نگرشی معتدل درگیر اين توهم بودند که با ارائه 

از صحنه اشتیاق  با  تا  کردم  استفاده  فرصت  کارم از  اتاق  به  و  گیرم  کناره  عمومی  ی 
 بازگردم.

کردن ترديدهايی که به من هجوم آورده بودند، اولین کاری که به  برطرف به منظور  
ی آن در سالنامه  ی حق هگل بود که مقدمهی فلسفهآن مبادرت کردم بازنگری نقادانه 

آلمانی شد  ]Französische Jahrbücher-Deutsch[فرانسوی    -های   [60].منتشر 
[ و نه  Rechtsverhältnisse]   تحقیقات من به اين نتیجه انجامید که نه روابط حقوقی

  [aus sich selbst zu begreifen sind]  هاآنتوان بر اساس خود  اشکال دولت را نمی
يا برمبنای به اصطلاح تکامل عمومی ذهن بشر فهم کرد، بلکه بالعکس در شرايط مادی 

[ دارندLebensverhältnisseحیات  ريشه  انسان   ]  [wurzeln]مادی شرايط  که  .  ای 
ها را تحت  ی آنی متفکران انگلیسی و فرانسوی قرن هجدهم، مجموعههگل در ادامه 

»جامعه مدنی«  نام  می   [bürgerliche Gesellschaft]ی  اين  فهم  بر  علاوه  کند. 

 
1. Von Schaper 

2. Moselle 

3. Allgemeine Augsburger Zeitung 
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جامعه اتحقیقات اين  آناتومی  که  رساند  نتیجه  اين  به  مرا  اقتصاد  م  در  بايد  را  مدنی  ی 
را که در پاريس آغاز کرده    [Erfahrung]اين بررسی و آزمونی    سیاسی جستجو کرد.

 پی گرفتم. بروکسل  برايم صادر شد، در    1بودم، پس از حکم اخراجی که توسط آقای گیزو
عنوان ريسمان  به و پس از آن،  -ای را که از اين تحقیقات به دست آوردم  ی کلینتیجه

 بندی کرد: صورتگونه  خلاصه اين طوربه توان می -  راهنمای مطالعاتم نقش ايفا کرد
در    [eingeben]در تولید اجتماعی حیات خود، درگیر    [die Menschen]ها  انسان»
شان هستند؛ اين روابط همان ارادهمعین، اجتماعی و مستقل از  [Verhältnisse] روابط

تولید ]   [Produktionsverhältnisse]  روابط  که   درجه [entsprechenاست  ی بر 

۲.، منطبق هستند شانمادی   ]Produktionskräfte[ی نیروهای مولدمعینی از توسعه
 

اقتصادی جامعه،    ]Struktur[اين روابط تولید ساختار    ]die Gesamtheit]  3مجموع
شالوده می  [Basis]ی  يعنی  شکل  را  روبنای  واقعی  که  و   [Überbau]دهد  حقوقی 

بنا می  آن  بر  آگاهی   [erhebt]شود  سیاسی  از  بر همین روبنا اشکال معینی  و منطبق 
 گیرد.شکل می [gesellschaftliche Bewußtseinsformen]اجتماعی 

تولید  شیوه مادی    [Produktionsweise]ی  حیات   طوربه حیات  فرايند  عمومی 
ها انسان . اين آگاهی [bedingt] کندرا متعین می  [geistigاجتماعی، سیاسی و فکری ]

شان است ، هستی اجتماعیبرعکس  کند، بلکه کاملاًشان را تعیین مینیست که هستی
 کند. شان را متعین میکه آگاهی

درجه در  جامعه  مادی  مولد  توسعهنیروهای  از  معینی  تضاد ی  وارد  خود  ی 
[Widerspruch[ با روابط تولید موجود يا روابط مالکیتی ]Eigentumsverhältnisse  ]

شود که تا پیش از اين درون همان روابط فعال بود. )همان بیان حقوقی روابط تولید( می
ی  يی نیروهای مولد بودند، به زنجیرهاو اين روابط تولید که تاکنون اشکالی برای توسعه

انقلاب اجتماعی  جاست که يک دوره شوند. در اين پای اين روابط بدل می ودستبر   ی 

 
1. Guizot  

2. Correspendent  
3. L’ensemble 
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[ اقتصادی، تحول کمابیش سريع تمام روبنا Grundlageی ]رسد. با تغییر شالودهفرامی
[ungeheureرخ می ] .دهد 

همواره بايستی تمايز قائل شد میان    ،[Umwälzungenدر بررسی چنین تحولاتی ]
توان آن را بررسی کرد، تحول مادی شرايط اقتصادی تولید، که با دقت علوم طبیعی می

اشکال خلاصه  و  فلسفی،  يا  هنری  مذهبی،  سیاسی،  حقوقی،  اشکال  ايدئولوژيکی   و 
[ideologische Formen انسان که  آن[  درون  ] ها  تعارض worinها  اين  از   ]  
[Konflikt]  شوند و آن را تا انتها به پیش میآگاه می[برندausfechtenهمان .] طور که

 ی کنند، چنین دورهفرد را بر مبنای تصوری که خود وی از خويشتن دارد، داوری نمی
توان بر مبنای آگاهی اين دوره داوری کرد. بالعکس، اين آگاهی را بايستی تحولی را نمی

بالفعل میان نیروهای  [Konflikt]   بر مبنای تضادهای حیات مادی، بر مبنای تعارض
 مولد اجتماعی و روابط تولید، توضیح داد.

[ اجتماعی  آن  [Gesellschaftsformationيک فرماسیون  از  که تمام هرگز پیش 
رود؛ و روابط تولیدی  را توسعه ندهد، از بین نمی  -   که در خود گنجانده  –نیروهای تولیدی  

که شرايط وجود مادی اين روابط در چارچوب هرگز پیش از آن  [höhere]جديد و بالاتر  
شوند. به همین  قديم فراهم آمده و شکفته شده باشد، جانشین روابط قديم نمی  یجامعه

تواند به انجام برساند. زيرا با نهد که میدلیل، بشريت تنها وظايفی را پیش پای خود می
کند که شرايط تنها زمانی ظهور می  [aufgabe]  شود که وظیفهتر معلوم مینگاهی دقیق

کم در دستيا    پیشاپیش موجود باشدآن يا پیش    ]Lösung[  1رساندن سرانجامبه حل و  
 شرف شکل يافتن باشد.

شیوه کلی،  طرحی  تولیدی  در  مدرن  آسیايیهای  و  فئودالی  باستانی،  را  بورژوايی  ، 

 - فرماسیون اقتصادی  ]progressive Epochen[  ۲های تکاملی دوره عنوان  بهتوان  می
تولید   آنتاگونیستی فرايند  بورژوايی  اجتماعی جامعه در نظر گرفت. روابط  آخرين شکل 

تولید اجتماعی است؛ آنتاگونیستی نه به معنای فردی آن، بلکه به معنای آنتاگونیسمی که 
  ی ی شرايط هستی اجتماعی افراد است. اما نیروهای مولدی که در چارچوب جامعهزايیده

 
1. Les conditions de son accomplissement  

2. époque progressives 
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کنند.  يابند، همزمان شرايط مادی حل اين آنتاگونیسم را نیز خلق میبورژوائی توسعه می
جامعه پیشاتاريخ  دوران  ترتیب،  بدين  اتمام    یو  اجتماعی  فرماسیون  اين  با  بشری، 

 يابد.« می
الامکان دقیق و در قیاس با ترجمه حتیای  از اين متن مشهور که تلاش کردم ترجمه

کلی    طوربهآيد که مارکس  های موجود، وفادارتر به متن اصلی آن ارائه دهم، چنین برمی 
داند؛ مفهومی که  فهم میقابلی تولید آن  يک »فرماسیون اجتماعی« را برمبنای شیوه

من وارد تحلیل عناصر دخیل    به تمايز میان روابط تولید و نیروهای مولد اشاره دارد.  اساساً
شوم. مارکس اين مسئله را در »سرمايه« در مورد  در نیروهای مولد و روابط تولید نمی

يعنی    1«حوزهداری به تفصیل توضیح داده است. در تحلیل اين »ی تولید سرمايهشیوه

با اصطلاح  حوزه» کند و در  مشخص می  Basisيا    Struktur«ای که مارکس آن را 

ی  ترجمه شده است؛ درباره   4« ندرت به »ساختار به يا    3« يا »شالوده  ۲«فرانسه به »زيربنا
استثمار، گردش و مصرف   ی تولید،ی مدنی« بلکه حوزهی »جامعهاين حوزه که نه حوزه

موجود در »گروندريسه«  تأملات  است، علاوه بر تحلیل های مهم »سرمايه« ما تمامی  
های ارزش اضافی« )که قرار بود جلد چهارم »سرمايه« باشد( را نیز در اختیار  تئوریو »

 داريم. 
آيد که مناسبات موجود میان  اش در بالا آمد چنین نیز برمیترجمهاما، از اين متنی که  

توانند در دو شکل افراطی  روابط تولید و نیروهای تولید )روابط موجود درون »زيربنا«( می

که ؛ و اينآنتاگونیسميا شکل    [entsprechen]  5انطباقوجود داشته باشند: شکل  

شکل  اين  تغییر  محرک  در  عنصر  است.  مولد  نیروهای  میانی،  اشکال  تمامی  و  ها 
که   هستند  مولد  نیروهای  اين  تولید،  روابط  و  مولد  نیروهای  میان  »ديالکتیک« 

روند، روابط  های« روابط تولید فراتر می ظرفیتاند: وقتی که نیروهای مولد از »کنندهتعیین
  [Umwälzung]شود و منجر به انقلاب اجتماعی يعنی تحولی  تولید درهم شکسته می

 
1. domaine 

2. Infrastructure  
3. Base 

4. Structure  

5. correspondance 
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تنها زيربنا، بلکه کل »روبنای عظیمی« که  نه آيد:  شود که در آن کل بنا به لرزه در میمی
 شود.»کمابیش به سرعت« متحول می

 توان به نکات بسیاری اشاره کرد.در اين خصوص می
از هر چیز می ارائهپیش  نکته توجه کرد که در  اين  به  اين  توان  غايت کلی  به  ی 

آيد  کند ) چون به نظر میريزی میگفتار که »فرايند تکاملی« تاريخ جهانی را طرحپیش

ديالکتیک تطابق و  های تولیدی که در تاريخ وجود داشته را برمیشیوه  تمام شمارد(، 

های تولید صادق  شیوه  تمامکه برای    شمولجهان  عام وی امری  منزله به آنتاگونیسم  

معطوف به    واقع صرفاًبهشود. اين در حالی است که تلاش نظری مارکس  است، ارائه می
 داری بود.ی تولید سرمايهشیوه

توان به اين نکته توجه کرد، که منطبق بر طرحی که ارائه شد، دهرحال  همچنین می

تحولات محرک  که  هستند  مولد  نیروهای  است انداین  کافی  معنا  اين  به  ؛ 

تنها ظرفیت روابط تولید موجود را »تکمیل« کنند، بلکه نهنیروهای مولد رشد کنند تا  
ی آن را درهم شکنند و به اين ترتیب  همچنین از اين روابط فراروی کنند، لاک و پوسته
ی کهن به وجود آمده جايگزين روابط  روابط تولید جديدی که پیشاپیش در بطن جامعه

 تولید قبلی شوند. 
ای  های ضمنیتوان به اين نکته توجه داشت که بر اساس تمامی دلالتو درنهايت می

جا ارائه شده، بدون مشکل و مانع که به آن اشاره شد، »ديالکتیک تاريخی« که در اين
نهد که کند؛ چرا که بشريت )= تاريخ بشر( تنها وظايفی را پیش پای خود میعمل می

)می برساند  انجام  به  اگر  lösenتواند  او تحمیل  وظیفه(؛  بر  يا  تعريف  بشريت  برای  ای 
حل آن آماده و به بلوغ رسیده است يا اين  راه شود، به اين معنا است که يا پیشاپیش  می

نیروهای مولد    ،يافتن است. و نهايتاً اينکهبلوغ ی قديم در حال  حل درون جامعهراهکه اين  
را همیشه قدرتمندتر از روابط تولیدی هستند؛ چراکه نیروهای مولد همیشه قدرت کافی  

ها و به اين ترتیب ايجاد تحولی که تحت  آنبرای »تکمیل« روابط تولید و فراروی از  
 شود، دارند. عنوان انقلاب اجتماعی شناخته می

ی تولید سرمايه داری، با بازتولید گسترده،  جا هیچ بحثی از تفاوت میان شیوه در اين
شود، ها میو ساير شیوهای تولید، با بازتولید ساده يا بازتولید محدودی که منجر به محو آن 
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از   بحثی  نتیجه،  در  نیست.  میان  تولیدشیوهمرگ  در  اين    های  با  نیست؛  میان  در 

دارم، يعنی   ناب کلمه در نظر  را در معنای بسیط و  اين  نهتوضیح که مرگ  تنها مرگ 
تر هستند، بلکه همچنین  های تولید در تعاقب تهاجم فاتحانی که قدرتمندتر و مسلح شیوه

)با وفاداری به زبان مارکس( نیروهای مولد يا تضاد گرایشی  متأثر از ضعف و فرسودگی  

 وجود داشته باشد. حل جایگزینیراهکه آنبی -میان روابط تولید و نیروهای مولد، 

گفتار مارکس متنی بسیار عمومی است که بیش از  پذيرم که پیش روشن است و می 

است.   داریسرمایهی تولید  دهی تحقیق در شیوه جهت یهر چیز نشان دهنده 

گويد که امکان شیوع حجم ای سخن میقاطعانهاما نهايتاً متن با چنان لحن پرطمطراق و  
با طیب خاطر تصور  را نزد مفسران فراهم میها  ياوهتوجهی از  قابل آورد؛ مفسرانی که 

طرف مقدس  يا  جامع  متنی  با  که  اکونومیستی اکردند  و  مکانیکی  نتايج  آن  از  و  ند 
ها آشنا هستیم: تقدم نیروهای مولد ]بر روابط آن ]اقتصادگرايانه[ استخراج کردند، که با  

های ياوهتولید[ و درون عناصر نیروهای مولد تقدم وسايل تولید بر نیروی کار. بگذريم از  
ايدئالیستی مفسرانی که با وجد و شعف »بشريت تنها وظايفی را به خود پیشنهاد    مطلقاً

میمی که  میکند  تکرار  را  برساند....«  انجام  به  در تواند  جملات  اين  در  و  کردند، 
 دادند.احتیاطی به مارکس نسبت میبی گرا بودند که با  تاريخای  فلسفهجوی مبنای  و جست

در واقع غیر از جملاتی که در بالا ذکر کرديم و برخی جملات ديگر، مارکس هرگز 
نه از تقدم نیروهای مولد بر روابط تولید حمايت کرد و نه از تقدم فرايند کار بر فرايند  

ی نهايی« پشتیبانی کرد. از تز تقدم زيربنا )يا شالوده( بر روبنا »در وهله  تولید. او صرفاً
تا آن به شیوههمچنین،  تولید  جايی که  بر سرمايهی  بود، در زيربنا علاوه  داری مربوط 

ی تقدم روابط تولید )يعنی  ی وحدت روابط تولید و نیروهای مولد، همزمان از ايدهايده
کرد. مضاف بر اين، او نشان داد نیروی  ی مولد حمايت میهمان روابط استثمار( بر نیروها

ی نیروهای مولد است و تقدم روابط تولید تنها دهندهتشکیلکار نیز يکی از »عناصر«  
ی ی تکنیک و تکنولوژی در شیوه يک معنا دارد: استثمار همان نبرد طبقاتی است و مسئله

 داری درگیر در نبرد طبقاتی اما تابع آن است. سرمايهتولید 
گسترده ای پذيرفته شده است،   طوربه بیش از اين به توضیح اين نکته که امروزه  

تنها نهپردازم. اما توجه داشته باشید که اين نکته همیشه مورد پذيرش نبوده است.  نمی
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استالین، بلکه پیش از او »مارکسیسم« موجود در انترناسیونالیسم دوم نیز در برابر نیروهای 
شد، سر مثابه وسايل تولید و بنابراين به عنوان تکنیک و تکنولوژی فهم می به مولد، که  

فرخنده و  مقدس  نوين،  دين  حکمرانی  شاهد  امروزه  همچنین  آوردند.  فرود  ی تعظیم 
است   بنا  که  هستیم  تکنیکی«  و  علمی  »خُرد«  معجزه  طوربه»انقلاب  مسائل  گونی 

  اند، حل کند.شده ی طبقاتی را، که توسط رهبران ما به هیچ گرفته مبارزه
اين روبنا میدر  به  استعارهجا  در  مکانپردازم.  روبنا  نگارانهی  روبنا(،  )شالوده،  بنا  ی 

استطبقه شده  بنا  و  کرده  سربلند  شالوده  روی  بر  که  است  اول  (.  sich erhebt)  ی 

گويد. بنابراين اين روبنا حقوق  سیاسی« سخن می  وهمچنین مارکس از »روبنای حقوقی  

شود. توجه داشته باشید که مارکس که دائمأ از عبارت انطباق استفاده و دولت را شامل می

بر شالوده  (  entsprechen)  گوید که روبنا منطبق جا نمی هیچ، هرگز در  کندمی

دهد: برای انطباق میان روابط . او عبارت انطباق را تنها به دو مورد اختصاص می است

آگاهی   »اشکال  و  دولت(  و  )حقوق  روبنا  میان  انطباق  برای  و  مولد  نیروهای  و  تولید 
ايدئولوژيک که بر آن ها منطبق است«. و اين به معنای احتیاط مارکس در مورد اين  

 مسئله است.  
نشانه  خود  احتیاط،  بنابراين  اين  و  هست  نیز  دردسر  و  دشواری  نوعی  نوعی  به ی 

ترديد مارکس و پس از او لنین بر اين واقعیت تأکید بیيک اعتراف هم هست.    ینشانه 
دارند که چون تمام جوامع طبقاتی جوامع مبتنی بر استثمار هستند، همدستی سیاسی و 

شود؛ بردن وسايل سلطه منعکس میارثبهتاريخی طبقات مسلط در اين جوامع، از طريق  
شان در روند تاريخ ويژه دولت که طبقات مسلط مستقل از محو يا ادغام بهيعنی حقوق و  

میراثی قالب  در  را  سلطه  ارث می وسايل  به  تاريخی  و  ترتیب، مبارک  اين  به  گذارند. 
دولت است؛ ماشینی که در جريان کهن  بر حقوق رومی و ماشین بسیار  بورژوازی میراث

به   برای  نیز  ادامه  در  و  يافته«  »تکامل  طبقاتی  نبرد  سال  مؤثرتر  يوغهزاران  کشیدن 
المللی و فراتاريخی استثمارشدگانش »تکامل خواهد يافت«. به اين ترتیب همبستگی بین

ی يک قاعده، منزلهبهيابد. اما،  ويژه در دولت انعکاس میبهطبقات استثمارگر در حقوق و  
 ای تئوريک. توسل به تاريخ غالباً چیزی نیست جز راهی جهت فرار از مسئله 
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می باقی  سرجايش  همچنان  مشکل  مورد  پس  در  عظیمی،  فقدان  چنین  چرا  ماند. 
ی میان شالوده و روبنا وجود دارد )و احتیاط غريب مربوط به اين مسئله نه  ماهیت رابطه

ها ی آنمفاهیمی که مارکس به واسطه   ؟ شود(و نه در آثار لنین برطرف نمی  سرمايهدر  
مناسبات میان روابط تولید و نیروهای مولد )انطباق و آنتاگونیسم(، و روابط میان حقوق و  

الظاهر در علیسو و اشکال ايدئولوژيک را از سوی ديگر )بار ديگر انطباق:  يکدولت از  
می  توضیح  نیست(  آنتاگونیسم  از  سخنی  مورد  مسئله اين  که  زمانی  واقع  در   ی دهد، 

گويد  شوند. تمام آنچه مارکس میانديشیدن به روابط میان زيربنا و روبنا است، ناپديد می

 sich)  شودمیمی   کند و بناسر بلند می   1که روبنا بر روی شالودهاين است  

erhebtتوان  ايم: میهای بزرگی به پیش برداشتهکنیم گامطور که مشاهده می(... همان
شده« نام نهاد، با اين تفاوت جزئی در معنا که مارکس به  وارونهاين پیشروی را هگلِ »

  [Erhebung]از بناشدن    [Aufhebung]  و فراروی  عنوان يک ماتريالیست به جای رفع 
شود برپاشدن حقوق و  چنان که امروزه گفته میگويد؛ يعنی سربرآوردن يا آنسخن می

پايه بر  آن« دولت  حفظ  عین  در  شده  نفی  امر  »رفع  با  امر  اين  و  شالوده  يک  ی 
(Aufhebung)  متفاوت است. حقوق و دولت يک ساخت واقعی هستند، که به صورت .

و اين    -  شوند، و بنابراين هستی و جهان متفاوت از شالوده دارندواقعی بر شالوده بنا می
ای که در »رفع« اش »حفظ شده و باقی مانده« باشد، نیست. اين  شالودهساخت همان  

  ای مهم است، اما از نظر مفهومی بسیار ناقص و نابسنده است.نکته

 »ابزار«بودن و »جدا«بودن دولت به چه معنا است؟   .9  
دانیم که مارکس در اين نقطه از تحلیل توقف نکرد و از تمايز واقعی میان دولت می

گاه پیشروی چندانی نکرد. و شالوده نتايج سیاسی مهمی گرفت. اما به لحاظ تئوريک، هیچ
ی مارکس درباب دولت گفتار گفته شد، در واقع به مضمون بنیادی انديشهآنچه در پیش

از شالوده   جدایشود: دولت نه تنها متمايز از شالوده است، بلکه همچنین  مربوط می

 بار و دراين مورد، گسست صريح و روشن است.  است. اين

 
1. La base 
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»جدايی انديشه 1موضوع  در  طولانی  تاريخی  اين  «  دارد؛  او  از  پیش  و  مارکس  ی 
حق مرتبط است. کل پروبلماتیکی که توسط   یناپذيری به مسئله تفکیک طوربه موضوع 

فیلسوفان حق طبیعی از گروتیوس گرفته تا هابز، لاک، روسو و کانت، بر مبنای فريبی 
گريزناپذير استوار است. )برخاسته از   انگیز، يا به بیانی ديگر، بر مبنای »وضوحی«حیرت

رفت حاکم شود؛ يعنی ايدئولوژی ايدئولوژی مسلط حاکم، يا ايدئولوژی مسلطی که می 

که   ايده  اين  مبنای  بر  فريبی  )یا  بورژوايی(.  عمومی  حقوق  به  مربوط  مسائل 

 سیاسی( را بایستی بر مبنای حقوق خصوصی پاسخ داد.

هگل، پس از اسپینوزا، زمانی که فهمی »اتمیستی« از سوژه را به فیلسوفان حقوق  
کرد، نشان داد که به خوبی اين  ها را از اين بابت سرزنش میداد و آنطبیعی نسبت می

اين   که  کند  اثبات  را  مسئله  اين  که  نبود  دشوار  هگل  برای  است.  دريافته  را  موضوع 
اند، چرا که هرگز، مؤکداً هرگز، امکان ندارد  فیلسوفان مسیر اشتباهی را در پیش گرفته 

های حقوقی که با سوژه   -که حقوق سیاسی، برای مثال، دولت را از بطن حقوق خصوصی  
کند اين است که اگر از عناصر  استنتاج کرد. و پرسشی که طرح می  -  اتمیزه سروکار دارد

بندی ترکیبخواهید به بازاتمیک، يعنی از سوژه های فردی انسانی آغاز کنید، چگونه می
ناگزير قرارداد میان  بهکل دست يابید؟ با کدام قرارداد )حال هرقدر هم زيرکانه باشد، اما  

بازتأسیس توانید اين واقعیت اولیه و دور از دسترس را که دولت نام دارد،  افراد است( می
کند، چرا که هابز آنقدر هوشیار های هابز را تصديق میباره شايستگیکنید؟ هگل در اين

با يکديگر تنظیم کرد. )پیمانی میان هر    ۲که قراردادی تبعی و فرعی  [61] بود افراد  میان 
که بپذيرند در  برای اين (  a convenant from one with another)  کس با سايرين( 

ترين مقاومتی نشان ندهند«. قرارداد میان افراد درگیر در قرارداد با  برابر شهريار »کوچک
ها همه چیز را آنشهريار هیچ معنايی ندارد، چرا که شهريار بیرون از قرارداد قرار دارد، و 

 اند.ازايی به شهريار واگذار کردهبدون هیچ عوض و مابه
کافی است کمی به تاريخ اين برداشت بپردازيم تا دريابیم که فیلسوفان حق طبیعی  

گرانه و هر يک  ها به شکلی توجیهکردند: آنکاری جز تلاش برای حل همین مسئله نمی

 
1. séparation 
2. Contrat subalterne  
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های هر دوره )در آن دوران با متون سیاسی با توجه به تغییرات توازن قوا و حدود گفتنی

)که   از درون حقوق تجاری  کردند( به اين مسئله پرداختند و کوشیدند کهمزاح نمی

نامند( هم ابزاری را دانان آن را حقوق خصوصی میدر واقع آن چیزی است که حقوق

ضمانت حقوق تجاری را برقرار   و همبرای انديشیدن به حقوق عمومی )دولت( بیابند  

کنند. اين فیلسوفان که غرق در بداهت پراتیک تجاری بودند، تنها به حقوق تجاری اتکا 
کردند و خواستار دولتی بودند که همین حقوق تجاری را ضمانت کند؛ دولتی که در  می

پایسیاسیهای  پراتیک آن  به  و  کند  رعايت  را  حقوق  اين  بماند.  اش  چنین آنبند  ها 
توان دولت را برمبنای حقوق تجاری بنیان نهاد و به اين ترتیب تمام پنداشتند که میمی

را مصروف وظیفه منافع سیاسی  تلاش خود  عبثی کردند که  به همراه قابلی  توجهی 
خواستند  بالعکس، می  انديشیدند، کاملاًنمی  ها به جدايی دولتداشت. بديهی است که آن

به   بنا شود؛  برمبنای خود حقوق تجاری  بلکه  نباشد،  به هر قیمتی که شده دولت جدا 
تواند آنچه  عبارت ديگر برمبنای حقوق مالکی که مالک اموال خود است و به اين معنا می

ش ارا در مالکیت دارد، مصرف کند، بفروشد، يا از آن برای خريد نیروی کار و افزايش اموال 
ش تضمین شود. چه کسی اين تضمین  ااما به اين شرط که حق مالکیت استفاده کند و...

  !دهد؟ روشن است: دولترا می
بر اين  که دولت در قرن هفدهم، مالکان برای کسب ضمانت از سوی دولت مبنی 

کند، بلکه اين  درازی نمیتنها به حقوق تجاری دستنه خودسرانه عمل نخواهد کرد و  
کند، فیلسوفانی چون گرتیوس و سپس لاک را داشتند حقوق را ضمانت و محافظت می

کردند. فیلسوفانی که با بناکردن دولت بر مبنای حقوق خصوصی،  ها استناد می که به آن 
دادند )آثار  کارشان به عنوان ايدئولوگ را انجام می  ،انسانی  یحقوق تجاری و آزادی سوژه

  - شد(. و چه رسوايی بزرگی بود وقتی روسو  ای پخش و مطالعه میطور گسترده آنان به
پروبلماتیککه شیوه  به  يورش  و در  مسائل  در طرح  را  راديکال خود  موجود و ی  های 

است   1تنها دولت همه چیزنهنشان داد که  قرارداد اجتماعیدر  - ها داشتهای ايدهنقاب

های جزئی که از خلال نظام و سازوکاری  اراده است؛ يعنی کل مجموع    ۲بلکه همچنین کل

 
1. tout 

2. Le tout 
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ناپذير رود و تجزيهراهه نمیای که هرگز بی اراده؛  است  ی عمومیانگیز بیانگر اراده شگفت
 کنیم که آزاد باشد«(آور است. )»او را مجبور میالزامو 

و پیوند تاريخ بشر، طبیعت و آزادی در    1کانت با احضار افق دور از دسترس اخلاقیات 
ايده از اين مشکل طفره رفت، اما در عین حال از منظری نسبتاً ماتريالیستی به حقوق 

ی تئوری  واسطهبهمثابه »اجبار« در نظر گرفت. هگل به اين مسئله  بهنظر داشت و آن را  

]  ۲ترين واقعیت اخلاق عالیمثابه  بهدولت   داد؛  مثابه غايتی[ که تمام تضادهای  به پاسخ 
ی مدنی« )نظام نیازها = اقتصاد سیاسی( که جامعهحقوق انتزاعی، اخلاقیات، خانواده، و »

کنند. به اين ترتیب، دولت بر فراز  محصور در تناهی خود هستند، به سوی آن میل می 
میهمه قرار  ) چیز  اخلاقیات  فراز  بر  اتمیسم راهگیرد،  فراز  بر  همچنین  و  کانتی(  حل 

فلسفه گرايانه سوژه برای  ی  اما  است.  معنای همه چیز  و  دولت هدف  ی حقوق طبیعی. 

را دارد، در   3بوی فاهمه ورنگهگل هم دولت »جدا« نیست، چرا که جدايی نزد هگل  
شود و »اين مطلوب نیست«. اين  چنان که هستند« در نظر گرفته می  فاهمه امور »صرفاً

هم به همین  بود و مشکل حقوق طبیعی را 4گرا و اٌکومِنیستمرد در تمامی موارد وحدت

جای  بهو    5«شکل حل کرد؛ به اين ترتیب که نشان داد کافی است امور را »وارونه کنیم
ی آزاد و حقوق انتزاعی )تجاری(  ی آزاد بايستی به سوژهانديشیدن به دولت بر مبنای سوژه

و غیره بر مبنای دولت بینديشیم: اين هدف و غايت است که معنای آغاز و مراحل میانی 
 را در خود دارد.

است، هیچ چیزی    6خِرَدکند: دولت  ی دولت از هگل آغاز می ی مسئله مارکس درباره
تر از دولت نیست، و هیچ چیزی نیست که برتر از دولت باشد. در دولت امر عام و  عقلانی
عنوان عضوی از دولت در نظر بگیريد:  بهشمول حاکم است، برای نمونه، شهروند را  جهان

او آزاد است، او با ساير افراد )ازجمله با شهريار( برابر است، او آزادانه در مورد هر آنچه  

 
1. Moralité 
2. Ethique 

3. Entendement  
4  .Œcuménist  .م.نهضتی دينی که در پی ايجاد وحدت میان تمامی کلیساهای مسیحی و عمل مشترک جريان های مختلف مسیحیت بود 

5. renverser 

6. La raison 
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ی عمومی و تفويض آن است، مربوط به اوست و هر آنچه مربوط به قانون اساسی، اراده
عنوان شهروند ديگر آن کفاش مفلوکی نیست که تمام عمرش  بهگیرد. فرد  تصمیم می

ها و دکانش، در کسالت زندگی زناشويی و دردسرهای اولادش خلاصه شود: او در گیوه 
جهان و  عام  امر  )دستحامل  بهتر  عبارت  به  يا  عام  امر  اعلام  او  است؛  کم شمول 

 الاصول( تجسد و عینیت يافتن آن است.علی
فريدريش تحت حاکمیت    -مارکس که با اين يقین متقن آغاز کرده بود خیلی زود  

در    نمود اما نهايتاًاين شهريار پروسی که در حیات شخصی بسیار لیبرال می  1گیوم چهارم
اين فرصت را يافت که دريابد،   -اندام کردعرضمثابه يک مستبد  بهی عمومی  عرصه

که   را  اندوه به دولت  شکل  به  بود،  عقل  و  خرد  خود  هستی  خودی  واقعیت  در  باری 

غیرعقلانی  ۲مندانهخردنا اين    3و حتی  به  توسل  با  معضل  اين  به  مدتی،  برای  او،  دارد. 
همیشه وجود داشته، اما همیشه تحت شکل عقلانی نبوده   خرددلی پاسخ داد که »ساده

اش[  در شکل عقلانی  خرد کلی منظور اين بود که ]برای ظهور    طوربه است«. به اين معنا،  
 کافی است کمی منتظر بمانیم.

ی فلسفی آلمان شد. اين مرد، تمام  مارکس در حال انتظار بود که فوئرباخ وارد صحنه
ی ی يک انکشاف حقیقی تکان داد. او کسی بود که اين ايده خود را به واسطه معاصران  

ضرورتاً ذیل اشکال غیرعقلانی  ساده به ذهنش خطور کرده بود: اما پس چرا عقل 

بود که همه چیز را تغییر داد: پیش از او ]اشکال   ضرورتتصديق اين    ؟وجود دارد

کتاب  خِردغیرعقلانی   )عنوان  مسیحیت«  »ماهیت  زيرعنوانِ  بود.  تصادف  اساس  بر   ]

مسائل حول مسائل    یبود چراکه در آلمان آن زمان همه   4«فوئرباخ »ماهیت مسیحیت

واقع تحريک آمیز، اگر  به عنوانی    [6۲].بود  5«ناب  ناخردیچرخید( »نقد  برآمده از دين می

 امانوئل کانت قرار دهیم. 6« ناب خردآن را در برابر »نقد 

 
1. Frédéric-Guillaume IV 

2. Déraisonnable  

3. Irrationnelle  
4. L’Essence du christianisme  

5. Critique de la Déraison pure 

6. Critique de la raison pure  
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ضرورتاً   خرد  شناسیم:می  -   اندکه ساير تزهايش به آن وابسته   - تز اصلی فوئرباخ را  
ناب )يا غیرناب: اما بايد توجه کنیم که نزد فوئرباخ، نهايتاً، امر غیرناب    ناخردیذيل شکل  

وجود ندارد. برای او همه چیز ناب و شفاف است؛ برای او امر کدر، مبهم و تاريک وجود 
بیگانگی از    ؟ ندارد( وجود دارد؛ و اين به دلیل بیگانگی عقل است. بیگانگی از چه چیزی

به   ربطی  ستاره  و  )پرنده  هستی  تمام  آخر  و  اول  کلام  نه  که  انسان،  ماهیت  و  ذات 
ر هر معنايی است ازجمله معنای پرنده ازخودبیگانگی ذات انسان ندارند( بلکه کلام اول آخِ

  ها تماماً اش( و معنای ستاره )نور انديشه(. حال، از بین تمام معناها، برخی از آن)اوج آزادی
محصول کار، مبارزه، میل و    تاريخی هستند و در تمايز با پرنده و ستاره کاملاً-فرهنگی

ی تاريخ بشر را اشغال  هايی هستند که سالنامهاند: اين معناها، همانبشری شور و مصائب  
میکرده معناها  اين  فوئرباخ  اند،   ( باشند  فردی  عاشقانهنامه توانند  فلسفی -های 
ويژه معناهای فرهنگی عمومی،  به اما    [63] (نوشتسازش میای برای نامزد چینیالعادهخارق

فردی  هر  )که  بشر  نوع  که  معناهايی  يعنی  هستند،  نوعی  کلام  يک  در  اجتماعی، 
در   را  خود  است(  آن  از  بازمیآن»انتزاع«ی  بیان  ها  ها  آن  در  را  خود  که  چرا  شناسد، 

ی اول دين، سپس فلسفه و پس از آن دولت کند. اين معناهای نوعی انسانی، در درجهمی
 يابد.هستند و اين فهرست با تولید کارگاهی، صنعتی و تجارت پايان می

ها در خدا ذات دهد: انسانی ازخودبیگانگی ذات انسان را ارائه میترين نمونهدين ناب 
بخش نهايت خیر و رهايیو ماهیت خود، يعنی ذات نوعی نامتناهی، قادر مطلق، عالِم، بی

پرستش می  را  را دوست میخود  آن  »اثباتکنند،  )فوئرباخ  دارند  آن هراس  از  و    دارند 
نه نوع خیالی انسان، بلکه    -   کند« که تمامی اين صفات، صفات نوع انسان هستندمی

انديشد، خود را )به صورت  انسان با گوشت و استخوان(. نوع انسان در خدا، خود را می 
می مشاهده  را لمس میفیزيکی(  را حس میکند، خود  را ستايش کند، خود  کند، خود 

جايی که انسان ذات خود را  ستايد. از آنکند و قدرت خود را، علم نامتناهی خود را میمی
ی در خدا جدا و بیگانه کرده و در خدا فرافکنده است، او از جسم و روح خود چنین نسخه

ی دوم  که آگاه باشد که اين نسخهکند؛ بدون ايندومی ساخته و آن را مدح و پرستش می
خود اوست. به اين ترتیب، توهمی سترگ خدا را خلق کرد؛ خدايی که نه يک تصوير، 

ی میان فرد حقیری که خود باشم و نوع انسان  بلکه ماهیت انسان است. شکاف و فاصله
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قدر عظیم است که جای هیچ حیرتی  های نامتناهی آن غافل هستم، آنکه از محدوده
اش و نامتناهینیست که انسان توسط قدرت تام نوع )= خدا( علم نامتناهی آن، عشق  

قدر عظیم است که انسان در  شکسته شود. اين مغاک آن حدش درهمخیر و رحمت بی
ستايد، هم تواند تشخیص دهد که اين خدايی که میعنوان فرد نمیبهخُردی و حقارتش 

طور که در  ماغی کوفته« )همانمثابه فردی محدود »با دِبهاوست؛ اين خدا اوست اما نه  
 مثابه عضوی از نوع بشر. به بلکه  [64]،(آمده، کذامتن اصلی 

ی  امور در خاستگاه خود چگونه شکل گرفتند؟ ازخودبیگانگی چگونه وارد صحنه   اما
ی اولین مغاک؛ يعنی مغاک میان طبیعت دارای قدرت تام و مهیب  واسطهبهتاريخ شد؟  

های خُرد و حقیر.  انسانقدر کفايت بخشنده برای حفظ بقای انسان( و  به)و در عین حال  
ها تاريخ، انسان ها ماهیت خود را با ماهیت طبیعت يکی دانستند، سپس با ظهورانسان

  [65] چه مارکسخود تغییر دادند )برخلاف آن   خدای خود را مطابق تعديلات تاريخی تاريخ

. انگیزی دارد حضور حیرتی خودش، ، البته به شیوه ئرباخوتاریخ نزد فگويد،می

خدای يهوديان، اين مردم »پراتیک« )= خودخواه؛ نگاه    :مارکس به اين خطا نیاز داشت(
( را داشتیم، خدای عهد جديد را داشتیم و ساير خدايانی  [66]ی فوئرباخکنید به تز اول درباره 

گون ماهیت نوع انسان را در شرايط تاريخاً متعین شده و )حد خورده( منعکس که ذات آينه 
کردند. سپس، فلسفه بود، محصول جانبی تئولوژی که خود محصول جانبی دين بود  می

ی يونانیان که ماتريالیست بودند، ماهیت خود را در زيبايی کیهان، پیکره  :)با يک استثنا
عنوان به ستودند و فلاسفه فلسفه را  جهان پوشیده از ستارگان و پیکر محبوب خود می 

عنوان شکل مهم ازخودبیگانگی بود، چرا که بهدين اتخاذ کرده بودند.( پس از آن دولت  
دولت خدای دنیوی در زمین است. پس از آن اکتشافات بزرگ علمی، انقلاب عظیم فنی  

( و انقلاب فرانسه بود که نوع انسان خود را در عقل  !و علمی دوران مدرن )به اين زودی
مثابه عقل در دسترس و مورد ستايش قرار گرفت. کار طولانی و دردناک بهتصديق کرد و  

پس از احیای  ی  وضع حمل تاريخ از صنعت و ماشین بخار گرفته تا بحران بزرگ دوره
توان راه خروجی دهند که اکنون میانقلاب فرانسه و بحران مذهبی همگی نشان می

که از اين پس دين مورد پرسش  اند و اينرسیدهدهند که امور به بلوغ خود  يافت، نشان می
قريب راز خود را فاش برد که آن را به لزه درآورده و عنقرار گرفته و در بحرانی به سر می
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دهد که زمانی فرارسیده است که در آن سرانجام  ها نشان میاينی  خواهد کرد، همه
گويد  توان حقیقت را بیان کرد. حقیقت نامی از آن خود دارد: »انسان«. مردی که میمی

ی ريشوی چهرهحقیقت نامی از آن خود دارد و آن هم »انسان« است، فیلسوف خوش 
سازی که با دختر وی ازدواج  ای است که در دهات درون کارگاه کوچک چینیچهل ساله

خود    کرده کذا]از  می  ،[مؤلف،  ديگر  زندگی  که  زمانی  انگلس،  بزرگ  وتبکند.  تاب 
ک انگشتی  وحتی ن  فوئرباخی سپری شده بود، زمانی که متوجه شد که اين انسان کبیر

چنین است سرنوشت ذهنی عظیم که در  نجنباند، نوشت: اين   1848های  انقلابهم در  
 گذراند. دهات روزگار می

است«،   ۲انسان  1،ی فرد انسانیمارکس يک چیز را از فوئرباخ به عاريت گرفت: »ريشه
( به  1843که ناعقلانی بودن دولت معلول ازخودبیگانگی انسان است. و )در سال  و اين 

ی میان کند که علل ازخودبیگانگی را بايستی در جايی غیر از فاصلهاين نکته اضافه می
ی جامعه جو کرد، علل آن را بايد در شرايط زيست ازخودبیگانهوفرد و نوع انسان جست 

  جويد و نهايتاًجو کرد؛ پس از آن مارکس در شرايط زيست کارگران علل آن را میو جست
ی مشتاقانه از مضمون ازخودبیگانگی را کنار بگذارد برداری و استفادهکه بهرهپیش از آن

کامل کنار نگذاشت( علل   طوربه ، اين مضمون را  سرمايهگاه، دست کم در  )مارکس هیچ
 ( 1844های نوشتهدستجو کرد. )وازخودبیگانگی را در »کار بیگانه شده« جست

گونه که فوئرباخ در مورد خدا به  مارکس طرح و شِمای ازخودبیگانگی را درست همان

  جداییی  جاست که برای اولین بار انگارهکار بسته بود، در مورد دولت به کار برد. اين 

زندگی   انسان  مارکس  منظر  از  مقطع،  اين  در  میدوگانه مطرح شد.  را  درست  ای  زيد، 
شمول سو، انسان زندگی نوعی و جهانيکطور که انسان مذهبی از منظر فوئرباخ: از  همان

را در دولت به نظر می ،دارد که آن  از سوی ديگر زندگی  که عقل و خیر است،  آورد و 
مثابه  به برد. انسان  اش به پیش می های عملیفعالیتخصوصی و شخصی دارد که آن را در  

مثابه  بهشهروند، اين حق را دارد که واجد حیات نوعی و حیات عقل باشد. همین انسان  
فرد خصوصی، در نسبت با ثروت و فلاکت واجد حق است؛ حقی که هیچ شباهتی با آن  

 
1. homme 

2. Homme 
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انسان به دو بخش تقسیم و   شود و به  می   جدا حیات ديگر ]يعنی حیات نوعی[ ندارد. 

انسان از  دولت  که  است  دلیل  اينمی   جداها  همین  مشهور  شود.  صفحات  نکات  ها 

( هستند؛ صفحاتی که مارکس  [67])دستنوشته  1ی دولت هگلنقد فلسفه   و  ی يهودمسئله 
میان حقوق صوری   » دولت سپهر حیات سیاسی )در آن ها به »حقوق بشر« و تضاد 

ارتباط با حقوق  بیاست«( و »حقوق« واقعی که موجود نیستند و يا اساساً چیزی ديگر و  
پردازد.  ند )زمین حیات شخصی، جايی که خودخواهی و نبرد رقابت حاکم است( میاصوری

شده پايان داد تا  بیگانهجا يعنی در زمین نیاز و رقابت به بیگانگی و کار نتیجه: بايد همین

ها و دولت، جدايی میان انسانمیان  جدایی  سرانجام انسان سپهر ماهیت خود را بازيابد و  

ها انسان که جدايی میان  پايانی بیابد، و به همین ترتیب تا اين  یها و سیاست نقطهانسان
و طبیعت )فراموش نکنیم که از نظر فوئرباخ طبیعت منشأ همه چیز است( خاتمه يابد: 

« نیست و بالعکس.  گراییانسانچیزی جز کمال »  ۲«گراییطبیعتبنابراين کمال »

 هستند. 1844ها عین کلمات مارکس در اين

خواستند نافذ و نیرومند باشند، ناتوانی و ضعف تئوريک خود را در  اين کلمات که می
های نوشتهدستشان اثبات کردند. )مارکس قصد نداشت  گیریسردرگمی و ابهام نتیجه

درک است.( مارکس مجبور شد از  قابلرا منتشر کند و بار ديگر اين تصمیم کاملاً   1844

نتیجه  که  آن  را  ايده  اين  اما  بکشد؛  دست  به    جداییگیری  وابسته  دولت  )بیگانگی( 

يعنی کارگران(، حفظ کرد. اما  )ها و کسانی که در بطن تولید هستند  انسانازخودبیگانگی  
  1844که بتواند چنین کاری کند، لازم بود که مسیری غیر از آن مسیری که در  برای اين
شده« منتهی شد، در پیش گیرد. ازخودبیگانگی چیزی جز يک کلمه نبود، بیگانهبه »کار 

ای که ناتوان از تبیین و توجیه خود بود. بايستی مسیر انحرافی طولانی از طريق نقد کلمه
 شد. طی می 1848های انقلابی اقتصاد سیاسی و پیش از آن تجربه

وجود ندارد. دولت   1844جا ديگر اثری از مضامین  »هجدهم برومر« را بخوانید. در آن 

« در دستگاهعنوان »به «،  ماشینعنوان »بهجا دولت  « است، اما در آن جداهمچنان »

 
1. Critique de la philosophie de l’Etat de Hegel 

2. naturalisme 
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ی ازخودبیگانگی توضیح داده واسطهبهشود که دولت نظر گرفته شده و ديگر تلاش نمی
همانی دولت با سیاست است و نه به طريق »جدايی« دولت ديگر نه به معنای اين  شود.

جا هم  شود. دولت که در اينمثابه حیات نوعی نوع بشر در نظر گرفته می بهاولی دولت  
کند، و اين جايگاه  متفاوتی کسب می  »جدا« در نظر گرفته شده، جايگاه تئوريک کاملاً

انساناندازه به   تمام  که  است  مکانیستی  و  ماتريالیستی  او  ای  مقلدان  يا  فوئرباخ  گرايی 
گرا( و کل »ديالکتیک هگلی« را که های اخلاقفرقههای آلمانی« يا ساير  سوسیالیست)»

« با »تزريق« هگل در فوئرباخ، شديداً آن را دستکاری 1844های  دستنوشتهمارکس در »

« را اوروکمونیسم»  1کرده بود، به لرزه درآوَرَد. لرزشی که هنوز هم بهترين روشنفکران 
دهد. حال پرسش اين است که جايگاه تئوريک جدايی دولت چیست؟ دولت جدا تکان می

همان زيرا  میاست،  مارکس  که  »طور  می۲« ابزارگويد  حتی  )لنین  است  گويد:  ی 

 برد.اش بهره میی مسلط از آن برای دوام سلطه»چماق«ی است( که طبقه
شود، بر اين مبنا )و  احتیاطی »تئوری مارکسیستی دولت« خوانده میآنچه را که با بی

و افسوس و حسرت برای ما که صرفاً بر همین    -  نه بر مبنای ديگر( استوار شده است
مبنا استوار شده. در حالی که، بهتر آن است که }در عوض تئوری مارکسیستی دولت{  

کنم هرچند  و تکرار می  تأکیدهمه،  اينی دولت سخن بگويیم. باتئوريک درباره  [68]از عناصر

دستاين اما  نیستند،  تئوريک  عناصری  از  بیش  چیزی  واجد  ها  سیاسی  کم  معنای 

 هستند. بنیادینی

(  !وجه )شکر پروردگارهیچبهبندی کنیم. دولت جدا است. سیاست  نکات فوق را جمع
يابد. دولت »ماشین« و »دستگاه«ی است به هدفِ )؟( خدمت به به دولت تقلیل نمی

ی مسلط، و دوام آن. لنین خواهد گفت: دولت همیشه وجود نداشته  ی طبقاتی طبقهمبارزه
ی طبقاتی وجود  ی طبقاتی است، تنها در جامعهاگر دولت ابزار سلطه :است. طبیعی است 

بخشد. چرا؟ اين دستگاه برای اولین بار در  دارد، و نه پیش از آن. دولت خود را تداوم می
اين   نابود شدند  که  گرفت و طبقات مسلطی  دنیای غرب شکل  در  باستان  دورِ  دوران 

بعدی واگذار کردند و آن  به طبقات مسلط  را  نوبه دستگاه  به  را  ها  اين دستگاه  ی خود 

 
1. Intelligentsia  

2. Instrument  
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فلج نحو  به  توضیح  اين  بخشیدند«.  تداوم کننده»تکامل  را  خود  دولت  است:  ساده  ای 
ی دولت گفته کل نکاتی است که درباره  بخشد چرا که... نیاز به آن وجود دارد. اينمی

اين متقنی است که در  نکات  انگلس در  شده و تمام  البته،  داريم.  اختیار  منشاء باره در 
کند طرحی از تئوری پیدايش دولت واقع تلاش میبه   خانواده، مالکیت خصوصی و دولت 

]داده  تلفیق و گردآوری  اين کتاب يک  اما  قانعهیچبههاست[ و  ترسیم کند،  کننده  وجه 
 ماند.ی دولت در همین حد باقی مینیست. نکات و عناصر موجود درباره

اين تزهای ساده اساسی هستند. دولت، داو سیاسی  حال، نتايج و شعاع عمل  اينبا

طبقات مسلط برای حفظ و  :نبرد طبقاتی )اقتصادی، »سیاسی«، و »ايدئولوژيک« ( است
کنند؛ طبقات انقلابی  پیکر شده است، مبارزه میتقويت دولت، که بدل به »ابزاری« غول 

کنند. )چرا »قدرت« ]دولت[؟ به اين خاطر که بايد  برای تسخیر قدرت دولتی مبارزه می
شود، تمايز قائل شد: اگر ماشین را اندازی ماشین میمیان ماشین و قدرتی که موجب راه

راه قدرت  که  کنیم  تصرف  حالی  خود در  به  عبث  زحمت  باشیم،  نداشته  را  آن  اندازی 
 طور بهی کارگر بايد قدرت دولتی را تسخیر کند، نه به اين دلیل که دولت  ايم(. طبقهداده 

جهان امر  کل  1شمول بالفعل  يا  دولت   ۲است  که  خاطر  اين  به  نه  همچنین  است، 
ی نهايی« است، بلکه به اين خاطر که دولت ابزار، »ماشین«، يا کننده در وهلهتعیین»

اجتماعی جامعه يعنی روابط تولید    -»دستگاهی« است که وقتی بخواهیم مبنای اقتصادی
را تغییر دهیم، همه چیز وابسته به آن است. زمانی که دولت بورژوايی تسخیر شد، بايد  

باشد« ساخت؛ دولتی انقلابی    4دولت -)مارکس، لنین( و »دولتی که نا  3« آن را »نابود کرد
آرايش يافته    ایگونه بهمتفاوت از »ماشین« کنونی ]دولت[ است و    که در ساختارش کاملاً

کند. به اين که نه در جهت تقويت و تحکیم خود که در جهت پژمردگی خود عمل می
عنوان  به آن را    185۲شويم که مارکس در سال  ترتیب، وارد فاز »ديکتاتوری پرولتاريا« می

 کند. ای که بسط و توسعه داده، معرفی میکشف و تز اساسی

 
1. universel en act 
2. le tout 

3.  Détruire  

4. Non-Etat 
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!(  فنیکنم مجموعه اصطلاحاتمی   تأکید) بله    1فنی   تمامی اين مجموعه اصطلاحات

بدتر   ،يا  دانیمدیگر نمیايم که  اند. چرا که چنان به کلمات عادت کردهنیازمند توضیح

را می  خواهیم بدانیمدیگر نمیاز آن،   يا  اين کلمات چه چیزی  بیان کنند  خواهند 

میاين را  چیزهايی  چه  بیان  توانايی  احزاب که  جهت،  همین  )به  باشند.  داشته  توانند 
 طوربه غیررسمی يا هم    طوربه های رسمی، يا در خفا و  کنگره در    [69] ،« اوروکمونیست»

]مفهوم[ ديکتاتوری پرولتاريا را »رها کردند«. در همین   رسمی،  طوربهغیررسمی و هم  
« به  فرانسه  در  که  است  دادهدموکراتیزه راستا  رضايت  دولت  وظیفهکردن«  تا  ی ايم 

دولت رضايت   مکرر  ۲بندی« بازترکیب»نابودی« آن را بر عهده نگیريم؛ يا در ايتالیا به »

 و »تفرقه« نباشیم.(  3ايم تا ديگر شاهد »تجزيه«داده 
ی اصطلاح »ابزار« توضیح دهیم. بله، دولت »ابزاری«  در ابتدا بگذاريد کمی درباره

طبقه خدمت  در  يا  دستان،  در  کلمهاست  مسلط.  وجههی  ما  روزگار  در  »ابزار«  ی  ی 
و تفسیرهای نويسندگانی را بخوانید که چنان از اين   خوشايندی ندارد )برای نمونه شرح

جا کنند(. اين در حالی است که  ها را جابههگیرند که گويی قصد دارند کوکلمه فاصله می

معنا است که دولت »ابزارگويیم دولت »وقتی می اين  به  « است. مسلم  جدا« است 

که که ابزار موسیقی از نوازنده، چنان چناناست که هر ابزاری از عامل آن »جدا« است؛  
»چماق« از پلیس. اما دولت از چه چیزی جداست؟ کل مسئله همین است. » جدای از  

اين پاسخ، حتی اگر انگلس آن را بیان کرده باشد، چیزی نیست جز تکرار مکرر   ؟ جامعه«
) تقابل میان دولت و ای  کهنه پاافتاده. علاوه بر اين، اين پاسخ تقابل  ای پیشو بیان نکته 

گفتار تئوريک پیش  کند، که مارکس در متن عمیقاًی مدنی«( را مجددا برقرار می»جامعه
)هر چند که اين متن حاوی عبارات مشکوکی است( از آن فاصله گرفته بود. در اين پاسخ، 

چیزی است که دولت نیست، يعنی از باقی چیزهايی که دولت نیستند دولت »جدای« از آن
برقراری  يعنی جامعه برای  گرامشی  زمانی که  و  است.  غیره( »جدا«  و  )تولید  مدنی  ی 

ی مدنی جدای  گويد که جامعهپیامد(، میهدف بود و نه بیتوازن متقارن واژگان )که نه بی

 
1. Terminologie 

2. recomposer 

3. décomposition 
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دهد )با اين تفاوت که او  سیاسی« است، در واقع، چیز چندانی را تغییر نمی  یاز »جامعه
توان گفت ی مدنی« در آستین داشت(. آيا می تعريف و برداشت خاص خود را از »جامعه

طبقه از  دولت  غیرقابلکه  امر  اين  است؟  جدا  مسلط  از  ی  من  ادامه،  در  است.  تصور 
 گذرم تا به اصل مسئله بپردازم. های میانی و واسط میپاسخحل«ها و راه»

دانند، در معنای دقیق کلمه، به من معتقدم اگر مارکس و لنین دولت را »جدا« می

 « است. همین نکته است که ی طبقاتیجدای از مبارزهاين معنا است که دولت »

تئوريسین  اندام تمام  به  مبارزه می  1هايی لرزه  معتقدند  تام و    طوربهی طبقاتی  اندازد که 
اندازد که علیه کند«. همچنین اين نکته، لرزه به اندام کسانی میتمام از دولت »عبور می

ی طبقاتی،  اند مبارزهاند؛ کسانی که دريافتهی »جدايی« دولت شمشیر از نیام کشیدهايده
کند و با همان  سختی قابل تشخیص است، به نحوی درون دولت نقش ايفا میبه اگرچه  

ايده می حرارت،  رد  نیز  را  دولت  »ابزار«بودن  میی  اينان  آن  کنند.  از  ما  نه  آه!  گويند: 
نیستیم که اين »سازوکار« خام و مبتذل را بپذيريم... برای    ایانههای عامیمارکسیست

نه مارکسیسم عامیانه، که بايد آن را در جايی که به واقع   –بار هم شده، بايد حق را يک
به مارکس، لنین، مائو )و ديگرانی که در ادامه به آن ها خواهیم   -هست جستجو کرد بلکه

حیاتی و    ی«کم اين »حلقهپرداخت( دهیم؛ کسانی که در شرايط قحطی تئوريک، دست
 کننده را محکم در چنگ گرفتند. تعیین

که   مبارزهالبته  از  به همین دولت  دقیقاً  که  چرا  است،  طبقاتی جدا  ی 

می  منظور ساخته شده است آيا  است.  ابزار  است که يک  دلیل  به همین  توان و 

ی طبقاتی  ی مسلط باشد، اما »جدا« از مبارزهی طبقهابزاری را تصور کرد که مورد استفاده
ی نباشد؟ اگر چنین باشد، اين خطر هست که اين ابزار، در اولین فرصت، در دستان دارنده

منفجر شود اين  !آن  مبارزهدر  از »عبور«  طبقاتی  جا صرفاً  دولت    ایتودهی  درون  از 

 
کنايه.  1 و  تئوریاشاره  به  آلتوسر  است.ی  پولانزاس  متأخر  نیمه   طوربهپولانزاس   های  از  را »میدان ی دههخاص  دولت  میلادی  هفتاد  ی 

ی ی مسلط در مبارزه ی طبقاتی درون آن جريان دارد و نه »ابزاری« که از بیرون جهت خدمت به منافع طبقهاستراتژيکی« میدانست که مبارزه
«، در نتیجه، دولت (traverser)  کندی طبقاتی از درون دولت عبور میکند. بر اين اساس، پولانزاس معتقد بود که » مبارزه طبقاتی مداخله می

ی دولت رجوع کنید به اثر  ی دقیق نظريات متأخر پولانزاس در مورد مسئلهی طبقاتی »جدا« باشد. برای مطالعه»ابزاری« نیست که از مبارزه
  :دولت، قدرت سوسیالیسممتأخر پولانزاس تحت عنوان 

Poulantzas, Nicons, (2013), L’Etat, le pouvoir, le socialisme, Les prairies ordinaires,  
 -م 
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نمی )تصورسخن  منظور  می  گويم  که  که   یانه غیرعامیهای  مارکسیستکنم  ما 

ی توده ای  مبارزه  -  1.(و گذارهای دريايی هم هستند، همین باشدمندان به گشتعلاقه
که به سیاست بورژوايی کند« مگر برای آنترديد هرگز در تاريخ از دولت »عبور نمیکه بی

ويژه از ]»عبور«[ خود  بهجا  شاهد بوديم(. من در اين   68می  که که درمنتهی شود )چنان 
های عظیم دولت  گونه بود که دستگاهاگر اين کنم.ی طبقاتی بورژوايی صحبت میمبارزه

پذير بودند و در معرض اين مبارزه قرار آسیب ی طبقاتی بورژوايیدر برابر »عبور« مبارزه 
ی بورژوازی باشد... اگر بخواهم صرفاً به دو  توانست پايان سلطهی آن میداشتند، نتیجه

الجزاير امور به گونه  ای جريان نمونه بسنده کنم، در جريان ماجرای دريفوس و جنگ 
 ای رقم بخورد. داشت که امکان داشت چنین نتیجه

مبارزهمی  اگر  از  جدای  دولت  که  تولیدگويم  در  )که  طبقاتی  در -ی  استثمار، 
های سیاسی و دستگاه های ايدئولوژيک جريان دارد( است، به اين دلیل است که  دستگاه

که  برای این، دولت ساخته شده  برای همین منظور ساخته شده استدولت دقیقاً  

که بتواند ی طبقاتی، برای اين. جدايی دولت از مبارزهی طبقاتی جدا باشداز مبارزه

تنها نه  –گری کند، ضروری است.  ای« دخالتجانبهی طبقاتی »به صورت همهدر مبارزه
مبارزه در  مداخله  طبقهبرای  عمومی  ی  و ستم  استثمار  نظام  منظور حفظ  به  کارگر  ی 

در طبقه مداخله  برای  لزوم  صورت  در  همچنین  بلکه  استثمارشدگان،  بر  بورژوازی  ی 
ی مسلط، که در  ی مسلط؛ و به منظور غلبه بر انشقاق طبقهی طبقاتی درون طبقهمبارزه

نبرد   نیرومندبودن  کارگری،توده صورت  نبرد  و  و میمی  ای  بورژوازی خطر  برای  تواند 
 تهديدی جدی به حساب بیايد.

شرايط بورژوازی    حدی و حاد اشاره کنم:  یخواهم در اين مورد، به يک نمونهاجازه می

و جنگ   ی مردمیجبهه  ۲. و تحت حکومت پِتَن  1940فرانسه، پس از شکست در سال  
زده کرده بود، که حتی پیش از آغاز چنان بورژوازی فرانسه را وحشتآنداخلی در اسپانیا،  

 
کند. ی طبقاتی از درون دولت( بازی می )مبارزه   traverserآلتوسر در اينجا به منظور نقد و هجو نظر پولانزاس با عبارت »عبور کردن«  .  1

به معنای عبور،  traverséeبه معنای عبور کردن، پیمودن و رد شدن، پشت سر گذاشتن و... است. اما، اسم اين فعل يعنی  traverserفعل  
 amateursمندان به گشت و گذار دريايی«  گذر و همچنین سفر دريايی است. آلتوسر با بهره بردن از اين قرابت و ايهام معنايی از تعبیر »علاقه 

de croisières  م.-کند. کند تا به شکل هجوآمیزی به نظرگاه  او حمله می استفاده می 

2. Philippe Pétain (1856-1951) 
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جنگ هم در سکوت و خفا انتخاب خود را کرده بود. انتخاب بورژوازی فرانسه چنین بود:  
بخش سیاست نظامی فرانسه بود:  ی مردمی است«. اين انتخاب الهام »هیتلر بهتر از جبهه 

گويد، می  1جنگیدن به شکل ساختگی و دروغین. »مالکان« شکست را، چنان که موراس 

آمد گفتند. پیامد آن، روی کار آمدن پتن و سیاست همکاری  خوش   ۲« همچون »هبه الهی
غايت دشوار،  بههمزمان پیامد ديگر آن، در شرايطی    طوربه}با فاشیسم{ بود. اما همچنین  

از   توسط بخشی  پِتَن  فاشیسم کورپراتیستی  و  آلمانی  نازيسم  نفی  و  نپذيرفتن شکست 
ترين و آگاهترين  يافتهتعلیم -به لحاظ سیاسی  - هاهای فرانسه بود که در رأس آنتوده

آن ها قرار داشتند. رهبری حزب کمونیست فرانسه که برای چندين ماه کوشید نیروهای  
اش را »قانونی کند«، و برای پشتیبانی از درخواست  اشغال را متقاعد کند که سازمان حزبی

خود، به مبارزانش فراخوان داد که فعالیت علنی خود را از سرگیرند و بهترين کادرهای 
ها تمبو و میشل در خود را در اين راه قربانی کرد. بسیاری از اين مبارزان و در رأس آن

اما تعدادی از کمونیست ها که از    3اردوگاه شاتوبريان با گلوله های نازی ها کشته شدند.
)ن. ک به    [70]رهبری حزب بريده بودند به صورت خودانگیخته دست به کار مبارزه شدند

  FTP  شهادت شارل تیون، رهبر
های  (. در همین حال، يک ژنرال ارتش، از تبار اشرافی4

ها فراخوان داد که به او بپیوندند. تحت اين پرست، به نام دوگل از لندن به فرانسویوطن
 . توان دريافت، دولت چیستشرايط حدی و حاد است که می

بورژوازی فرانسه در واقع دچار شکاف و انشقاق شده بود. بخش عظیمی از بورژوازی،  
ها و اهداف شديداً سیاسی از پتن حمايت  بودن« يا در جهت طرحغیرسیاسیيا به دلیل »

 
1  .1952 )-Charles Maurras ( 1868 :   کار فرانسوی. او شکست نظامی  نگار، جستارنويس، سیاستمدار و شاعر  شديداً محافظهروزنامه

ی الهی« خواند، چرا که در اشغال فرانسه و تأسیس دولت ويشی فرصتی تاريخی برای را »هبه  1940فرانسه در برابر آلمان نازی در ژوئن  
 م. –ديد. دادن به آرمان و اهداف جمهوری پارلمانی می پايان 

2. Une Divine surprise  
نفر از    ۲7در نانت و پس از آن از ريل خارج کردن يک قطار آلمانی در بوردو، آلمانی ها    1941اکتبر    ۲0تعاقب ترور يک افسر آلمانی در  م.  3

انتخاب شده بودند  فهرستی  شده از میان  تیرباران تیرباران کردند. افراد    1941اکتبر    ۲۲اسیران جنگی کمونیست در اردوگاه شاتوبريان را در روز 
و   Pierre Timbaudی کمونیست به نام های پیر تمبو شده شناختهکه رژيم ويشی در اختیار آلمانی ها گذاشته بود. میان اعدامیان دو مبارز 

 نیز بودند.    Charles Michelsشارل میشل 
4  .tireurs et partisans)-FTP (France    يا گروه تیراندازان و پارتیزان های فرانسوی، متشکل از چند گروه کوچک عمدتاً کمونیست

 Charlesداد. رهبری اين سازمان را شارل تیون های آلمانی را در فرانسه صورت می فاشیست بود که بیشتر مبارزات و تهاجمات نظامی علیه 

Tillon  م. -دار بود.عهده کمونیست فرانسوی 
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خرده می ويژه  به  و  بورژوازی  از  محدودی  اقلیت  کرد. کرد.  پیروی  دوگل  از  بورژوازی 
امتناع   باباز  نخستین فراخوان دوگل در مورد  اهمیت   پذيرش شکست و تحقیر و در 

شان  وظیفهبه  »پرست خواست  پرستی بود. همچنین از تمام سربازان و افسران وطنوطن
های يک نیروی نظامی را شکل دهند. او عمل کنند« و به او در لندن بپیوندند تا شالوده

ای هم بود، اعلام کرد که شخص که علاوه بر ژنرال نظامی، سیاستمدار بورژوايی برجسته
بخشد؛ در حالی که ش را میااو تجسم مقاومت ملت فرانسه است و به آن دولت مشروع

 ها نیست.دولت پتن چیزی جز آلت دست آلمان
الجزاير«   - کل سیاست دوگل، در جنگ   و پس از آن از جمله بعدها در »ماجرای 

اين بود که يک سیاست بورژوايی    -هم در بورژوازی شکاف انداخت(آن جنگی ديگر که،  )
يافته انشقاق  بورژوازی  به  امور  جاری  جريان  علیه  را  »هوشمندانه«تر(  )و  که ،بديل 

شان با پتن مصالحه کرده بودند، تحمیل کند. دوگل اين هوشیاری )بورژوايی( را  اکثريت
ای نداشته باشد و در اين حین  نمايندهداشت تا دريابد که اگر بورژوازی در جنبش مقاومت  

دولتی را شکل ندهد که توانايی جانشینی دولت آلت دست و فاشیستی پتن را داشته باشد،  
ای توده عنوان يک طبقه در معرض اين خطر است که نتواند در مقابل جنبش مقاومت به

ی دوگل شد، مقاومت کند. بر اساس اين موضع طبقاتی آگاهانهتر میکه هر دم بزرگ
ی او با جنبش مقاومت را درک کرد؛ جنبشی  توان تاريخ پرفرازونشیب رابطهاست که می

موضع طبقاتی   اساس  بر  بود.  نمانده  دوگل  فرامین  منتظر  انجام عمل  برای  مسلماً  که 
می نمايندگی  را  کلیتش  در  بورژوازی  طبقاتی  منافع  که  تنها    -کرد  دوگل  اگرچه 

های کوچکی از نیروهای نظامی و داوطلبانی قلیل از صفوف بورژوايی از او پیروی گروهان
نظامیان   -  کردند و  پتن  برابر  در  را  او  رويکرد  بايد  که  قريب    است  اکثريت  اتفاق به و 

وحدت احیای  ای که با پتن متحد شده بود، فهم کرد. هدف دوگل، در آن مقطع،  بورژوازی
بورژوازی، فراسوی انشقاق آن، بود. در اين اقدام، او توانست از مشروعیت دولتی که به  

 گرفت، حداکثر بهره را ببرد.گفت و خود را با آن همسان مینام آن سخن می

برای   را  متفقین  توانست  حاد،  تعارضات  و  بسیار  های  فرازونشیب  از  پس  او 
ی های فرانسهشناختن »حکومت«اش قانع کند. و بر همین اساس توسط نیرورسمیتبه



 هايش* مارکس در محدوده 116

زد. او با خطاب قراردادن افسران و سربازان به نام دست  انجام عملیات نظامی  به    1،آزاد
ها، توانسته بود اين نیروها را که از آن  یپرستی و با فراخواندن احساس »وظیفه«وطن

صفوف نظامیان و ارتش موجود فرانسه گردآمده بودند، متحد کند. او در لندن و سپس در  
های داخلی جنبش مقاومت شکل جريانالجزيره دستگاه دولتی کاملی را برای کنترل  

هايی نیز برای دوگل به همراه داشت. در تعارضاتی که داده بود. اين امر البته دشواری
وقايع نظامی و سیاسی تحمیل کرد، شاهد »برخورد« سیاست جنبش مردمی از سويی و 

پسِ جنینیسیاست  حالت  در  که  دوگل  دولت  میپشت  سر  به  ديگر،  اش  از سوی  برد، 
ی طبقاتی بوديم. در حینی که سراسر تاريخ جنبش مقاومت طنین تاريخی عظیم مبارزه

گاه  های سیاسی برای دگرگونی و گه را در خود داشت، در حالی که در خود مبارزه پروژه 
اجتماعی شکل می انقلاب  نام اصولی دخالتحتی طرح  به  گری  گرفت، دوگل همیشه 

آن وطنمی بر  منطبق  که  تماماًکرد  ايده  پرستی  چنین  ملی«، تابع  »منفعت  بود:  هايی 
عنوان به»مسیر و هدف دولت«، احساس »وظیفه«، نظم و اطاعت از فرامین رهبر دولت  

»منافع عام« ملت. دوگل که خود موضع سیاسی صريح و روشنی اتخاذ کرده    ینماينده
های مقاومت ممنوع کند. اما در سازمانورزی« را در  توانست »سیاستسختی میبه بود،  

آزاد پیشاپیش فعالیتمیان نیروهای فرانسه  تری وجود داشت؛ يعنی  های سیاسی کمی 
تنها »برای آزادی وطن« بلکه نه شد اين احساس را پرورش داد که افراد  جايی که می

ی نبردهايی که کنند. افزون بر اين، دوگل پشت صحنهبرحسب وظیفه و اصول عمل می 
از خلال همین نبردها عناصر  و  بر آن ها نداشت    -  چه بسا هیچ کنترلی  -کنترل چندانی  
ی مساعد جايگزين دستگاه کرد، به اين منظور که در لحظهش را مستقر میادستگاه دولت

تر، اين دستگاه قرار بود بر دستگاه  مانده بود. به بیان دقیقدولتی شود که در فرانسه باقی
موجود نظارت کند و با کنار گذاشتن تنی چند از رهبران گذشته دستگاه دولت را برای 

 مثابه يک طبقه بازپس بگیرد.بهخدمت به منافع بورژوازی 

 
1 .France Libre   ی آزاد، در واقع دولت در تبعیدی بود که دوگل آن را در لندن در مقابل دولت ويشی تأسیس کرده بود.   يا فرانسهLes 

Forces français libres    ای بودند که پس از پذيرش شکست توسط دولت ويشی، حول واحدها و يگان های نظامی و دريايی پراکنده
 شارل دوگل گرد آمدند. 
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خواست پیش رفت. او  گونه که میدرست همان  دانیم که طرح های دوگل تقريباًمی
توانست با احزاب سیاسی مذاکره کند؛ در اين میان حزب کمونیست که گرفتار در ماجرای  

اما در مقابل  بود ) »فرار از خدمت« مردی که نمی  1تورز  خواست فرانسه را ترک کند، 
او را مثل يک گروگان حبس کرده بود، تسلیم شد.( در مذاکرات با    استالین، که تقريباً

و به يمن ضعف   -کمیسرهای سیاسی خود را به فرانسه فرستاد   دوگل مطیع بود. دوگل
سیاسی جنبش مقاومت، قدرت عوامل دستگاه دولتی موجود در فرانسه و درنهايت با اتکا  

پس از عملیات نرماندی و آزادی فرانسه، توانست بر    -بر حمايت سیاسی آشکار متفقین  
ی نظامی جنبش مقاومت برايش ايجاد کرده  ها و بدنه ای که سازمانمشکلات سیاسی

های مقاومت را صادر کرد  ها و انحلال گروهبودند، غلبه کند. او دستور »تحويل سلاح«
و سپس نیروی مقاومت را در ارتش منظم در حال نبرد علیه آلمان ريخت و در آن ادغام  

 نمود. 

ی دستگاه دولتی که در لندن  نه تنها نطفه  -اين مسئله که دولت، يعنی دستگاه دولت  
بسته شد و سپس در الجزاير ادامه حیات داد، بلکه همچنین دستگاه دولتی که در فرانسه 

نقش اساسی در طرح سیاسی   -  باقی ماند و به سیاست همکاری ]با نازی ها[ خدمت کرد 
که من الشمس است. ايناظهر  مثابه يک طبقه ايفا کرد،  بهدوگل، جهت نجات بورژوازی  

ها، هم در لندن و هم در ويشی، تسهیلگر امور بودند، واضح و  دستگاههای اين  مکانیسم
اين است  واقعیتی واضح  است.  نمیآشکار  دوگل  به طرحکه  ی عمل ش جامهاتوانست 

های« سنتی دستگاه دولت: يعنی علاوه بر میهن پرستی ارزش بپوشاند، مگر با تکیه بر »
تکیه بر وظیفه، نظم و اطاعت از    -  شد از شقاق جلوگیری کرد بر آن نمی  که با تکیه   -

مراتب، بر »خدمت به ملت« و »خدمات عمومی« سلسلهدولت و نمايندگان آن، تکیه بر  

 
1 .Maurice Thorez : بود که پس از آغاز جنگ، به جنگ فراخوانده شد، اما  30ی موريس تورز دبیر کل حزب کمونیست فرانسه از دهه

در روسیه ماند. اين ماجرا موجب شد که در مذاکرات پس    1944غیابی محکوم شد. او تا سال    طوربهپس از فرمان مسکو »ترک خدمت« کرد و  
های حزب کمونیست سیاست از جنگ حزب کمونیست فرانسه در قبال عفو تورز توسط دوگل، انعطاف زيادی نشان دهد. گذشته از اين که  

کردن و سرکوب هرگونه  آرام  یرفرمیستی بود. پس از پايان جنگ، حزب کمونیست فرانسه وظیفه  فرانسه در تمام اين دوران و پس از آن اساساً
رفرمیسم کلام تورز در سال  طرح و وسوسه به عهده گرفت. گند  را  انقلابی و شورش  در مقابل هزاران مبارز کمونیست همچنان   1945ی 

ی طبقاتی؛  » تولید، اين است عالی ترين وظیفه :اندازدرا به تهوع می - نه اعضا و هواداران حزب کمونیست فرانسه –های فرانسوی کمونیست 
ی عمل مسلحانه علیه دشمن بود. امروز سلاح ما همان تولید برای شکست واسطهبهی فرانسوی ها. ديروز، سلاح ما خرابکاری و اختلال  وظیفه

 نقشه های ارتجاع است«   
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از    -   پذير بودامکانتا جايی که در آن مقطع    -دستگاه دولت    جداکردنبه عبارت ديگر با  
که دوگل موفق شد عملیات جدايی ]دولت[ را نه صرفا  ی طبقاتی؛ اينمسائل حاد مبارزه

ای که به شکل ات ساختاری« دولت، بلکه همچنین با اتکا به ايدئولوژیتأثیربا تکیه بر »
الزامات  ماهرانه با  من  میهن ای  گمان  به  برساند  سرانجام  به  بود،  شده  ترکیب  پرستی 

است. همان انکارناپذير  نمیواقعیتی  که  طبقهطور  احیای وحدت  که  کرد  انکار  ی توان 
طبقه ای که به شکل خطرناکی دچار شکاف شده بود و در مقابل نبرد نیروهای   -بورژازی  

ای بود که توانايی ديدن دوردست  «مرهون سیاست »هوشمندانه  -  پذير بودتوده ای آسیب
گفت که شکست در يک نبرد به معنای شکست در جنگ نیست؛ در  ها را داشت و می

ای بود که برای دولتیبرداری ماهرانه از دستگاه  عین حال احیای اين وحدت مرهون بهره 
ی آن در لندن و بخشی  ی خاصی داشت: بخشی از نیروها و خدمهچند سال مشخصه

 ديگر در فرانسه بودند. 

تری در مورد اين موضوع بايد به جزئیاتی بیشتر کنندهترديد برای استدلالی قانعبی
نمونه  يک  که  تاريخی  اپیزود  اين  پرتو  در  که  معتقدم  اما  آستانهبپردازيم.  است، ای  ی 

خدمت  می در  ابزاری  مثابه  به  کارکردش  انجام  برای  دولت  کرد:  دفاع  تز  اين  از  توان 

در سختطبقه مسلط، حتی  بايد حتیی  شرايط  نبرد طبقاتی جدا   الامکانترين  از 
تنها علیه تهديدات نبرد نهالامکان خود را از اين نبرد بیرون بکشد، تا بتواند  حتی، و  باشد

ی بلکه همچنین علیه تهديدات اشکالی که نبرد طبقاتی درون خود طبقه  ،طبقاتی توده ای
 تواند به خود بگیرد )و ترکیب هر دو( مداخله کند.  مسلط می

کند، اين است که دولت به اين منظور  به اين ترتیب، آنچه دولت را تبديل به دولت می
تا   مبارزهحتیساخته شده  از  و  الامکان  باشد،  جدا  ابزار کسانی که بهی طبقاتی  عنوان 

قدرت دولتی را در اختیار دارند، عمل کند. اين واقعیت که دولت »به اين منظور ساخته 

مراتبی که درون دولت  سلسله حک شده است؛ يعنی در    در ساختار دولتشده است«  

بی  و  حزم  به  الزام  با  )همراه  اطاعت  به  اجبار  در  و  همه1طرفی است،  مورد  در  که   ی ( 

ای  وضعیت استثنايی کند. اين امر،شان، صدق مینظر از موقعیتصرفکارمندان دولت،  

 
1. Réserve 
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دهد. نه در  شود، توضیح میرا که بر کارکنان نظامی، پلیس و مقامات دولت تحمیل می
میان اعضای ارتش و نه در میان مقامات ارشد سیاسی، چیزی به نام سنديکا وجود ندارد، 

های شاق و شديد، ممنوع مجازاتها، تحتِ تهديد  همچنین اعتصاب نیز در اين بخش
میان   اخیراً در  پلیس و  منصبان  صاحباست. مدتی است که شاهد سنديکاهايی درون 

های امنیت جمهوری( نیز سنديکاهايی به  )يگان  CRS  1تازگی در  به قضايی هستیم و  
ی سخت« دولت يعنی نیروهای مسلح، ژاندارمری، گارد وجود آمده است، اما در »هسته

گونه سنديکايی وجود ندارد. هیچهای کامل نیروهای سرکوب هستند،  سیار و ... که نمونه 
های يگاناگرچه پلیس )در شرايطی استثنايی( حق اعتصاب دارد، اما نه در ارتش، نه در  

هیچ ژاندارمری  در  نه  و  جمهوری  اعتصاب  امنیت  شاهد  شاهد  نبوده گاه  حداکثر  ايم، 
سال  »نارضايتی در  و  مقاومت  دوران  در  نمونه  برای  بوديم،  که  1968هايی«  زمانی   ،

می احساس  امنیتی  به  نیروهای  احتیاط  رعايت  بدون  و  غیرعقلانی  شکلی  به  کردند 
اند )و گاهی نیز، اگرچه بسیار نادر، اين نارضايتی های مشکوک يا پرهزينه کشاندهدرگیری

شده بود اعمال کنند،    هايی بود که به آن ها دستور داده خشونتناشی از اعتراض علیه  
هايی که تطابق چندانی با تصورشان از »حفظ نظم« نداشت(. البته که مطابق خشونت

حق اعتصاب برای »کارمندان دولت« به رسمیت شناخته شده است،   1946قانون اساسی  

در نتیجه حق اعتصاب شامل ارتش و   ۲، اما نه برای کارمندانی واجد مرجعیت »اقتدار«
نیروهای انتظامی )يگان های امنیت جمهوری، گارد سیار، ژاندارمری ملی که خود عضوی 

است(   ارتش  اقدامات   شود.نمیاز  به  دست  قضات  سنديکای  که  هنگامی  همچنین، 
ی قضايی  رتبهتنها توسط وزير مربوطه بلکه همچنین توسط مقامات عالینهزند،  میمترقی

می قرار  توبیخ  مورد  به  نیز  »الزام  نقض  دلیل  به  »متخلفان«  برای  که  مقاماتی  گیرند؛ 
همه  -طرفی«  بی برای  استکه  اجباری  دولت  کارمندان  انضباطی  مجازات  -ی  های 

کنند. علاوه بر اين، در بزنگاه های حساس و دشوار، عملاً هرگونه مجازاتی  میمی  اعمال
 شود. میمی مجاز شمرده

 
1 .CRS  مخففLes Compagnies Républicaines de Sécurité   ی پلیس فرانسه است که ماموريت اصلی آن ها  يگان ويژه

 کند. سرکوب اعتراضاتی است که »نظم جمهوری« را تهديد می
2. Fonctionnaires  « d’autorité » 
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اعمال میمی  سختیبه کارگزارانش  و  دولت  بر  که  را  استثنا«يی  »وضع    توان 
های  يگان نظامیان،    یايم که »وظايف« ويژه کرده شود، تصور کرد. چرا که عادت  میمی

کارمندان  ژاندارمويژه،   قضات،  اعمالعالیها،  اقتدار  که  کسانی  همان  يعنی    رتبه، 
هسته ای که شامل    -دهند  می  ی سخت« دولت را شکل»هستهکه  کنند، کسانی  میمی

در تاريکی را    -گری دولت و نیروی »سیاسی« دولتمداخلهنیروی فیزيکی دولت، نیروی  
ها و اعتراضات کارمندان »خدمات اعتصابهای ثانوی را که در پديده رها کنیم، تا صرفاً

آهن و ساير کارگران »خدامت عمومی« راهعمومی«، از معلمان گرفته تا کارگران پست، 
مورد توجه قرار دهیم. علاوه بر اين، گرايش داريم که تظاهرات و اعتراضات    ،دهدمی  رخ

عنوان اشکال آشکار نبرد طبقاتی در نظر بهبرخی از قضات، معلمین و ساير کارمندان را  
ات برخی از اين اعترضات  تأثیربگیريم، در حالی که دست کم بايستی در مورد گرايش و 

 پرسش کنیم. 

کنم؛ کسانی که می  ی بازرسان کارخانه فکری مارکس دربارهجا به گفتهمن در اين
در کارشان بسیار »پیشروتر« از بازرسان کار امروزی بودند )اينجا منظورم بازرسان کار در 

کار   زمان  دوران  آن  در  و  برجسته(  و  استثنايی  موارد  نه  و  است،  که  را  ای  روزانهکل 
ی انگلیس زها، وقتی که دولت بورژواآنکردند. تلاش  میمی  غیرانسانی بود، افشا و تقبیح

ی  قانون کار ده ساعته را وضع کرد، به ثمر نشست. اين اقدام که نتیجه  1850در سال  
کرد، توجهی از بورژوازی با آن مقابله میقابل نبرد شديد طبقاتی کارگری بود که بخش  

حال، مارکس نشان داد  اين و در نهايت توسط دولت بورژوايی انگلیس به اجرا در آمد. با
که اين اقدام در واقع به سود بورژوازی انگلستان بود، زيرا از نیروی کار اين بورژوازی  

دار  سرمايهکرد، يعنی با مراقبت از سلامتی و بازتولید نیروی کار به بورژوازی  محافظت می
داران سرمايه کرد. و پس از تصويب اين قانون که برای اکثريت  میمی  انگلیس خدمت

گونه که  ای بوديم که )همانهای بورژوايیشد، شاهد بررسیعنوان رسوايی قلمداد میبه

  بیش کردند که در ده ساعت کار کامل، کارگران  میمی  کند( اثباتمیمی   مارکس نقل

دوازده ساعت   يا  يازده  آن کنندمی  تولید از  کار  بازده مجموع  زيرا خستگی  در  ؛  را  ها 

 [71]داده است.میمی ی ده ساعته کاهشمقايسه با بازده کار روزانه
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ی منظور دفاع از »منافع عمومی« طبقهبهاين است دولت: دستگاهی که قادر است  
حاکم، اقداماتی را علیه بخشی از، يا حتی اکثريت بورژوازی صورت دهد. و به همین دلیل 
است که دولت بايد جدا ]از مبارزات طبقاتی[ باشد. دولت بورژوايی انگلیس بر مبنای آنچه  

  هايی که جدايی آن را ضمانت ارزش ماهیت دولت است، بر اساس جدايی آن، و بر اساس  
توانست میمی فعالیت سیاسی(  از  اجتناب  و  از هر چیز: »خدمات عمومی«  )پیش  کند 

نام به قانون ده ساعت کار را تحمیل کند. همچنین، بر همین مبناها بود که دوگل توانست  
ی کافی نیروی نظامیِ دولتی گردآوری کند تا توسط متفقین دولت، ملت و میهن به اندازه 

رسمیت  به جمهور دولت موقت جمهوری فرانسه )= دولت جمهوری فرانسه(  رئیس عنوان  به
  [7۲] تام از کارت مشروعیتش استفاده کند.  طوربه ها  عرصهشناخته شود و در تمامی مسائل و  

توان میمی  شويم. در واقع، چگونهمیمی   اما در اين صورت ما با تناقضی غريب مواجه
سو دولت يک ابزار و در نتیجه »جدا« است و همزمان  يک به اين واقعیت انديشید که از  

کند؟ میمی   اش استفادهسلطه ی مسلط از آن برای تضمین و تدوام  ابزاری است که طبقه
دولت بايد قدرتمند باشد. برای تداوم: دولت بايد دوام داشته باشد تا شرايط    :برای تضمین

 وم يابد. ا استثمار تد
بود، اگر دولت صرفاً و  تضادی وجود ندارد، يا بهتر است بگويیم، تضادی موجود نمی

بود. اما از قضا، اگر دولت  ی طبقاتی میبیگانه با مبارزه   کامل ابزاری محض، کاملاً  طوربه
خود، و بی تلاش بهی طبقاتی »جدا« است، به اين دلیل است که اين جدايی خوداز مبارزه

دهد، گواه اين موضوع تمام اقداماتی است که دولت مجبور است در و دردسر رخ نمی
نظامیان،  دستهقبال   سیاسیون،  ازجمله  خود،  عوامل  گوناگون  و  پلیسهای  قضات  ها، 

ی  خوبی ضمانت کند. همچنین، دولت مجموعه بهديگران اعمال کند، تا اين »جدايی« را  
بندی بخش دهد: اقدامات مربوط به  میمی  اقدامات ديگری را نیز در همین راستا صورت

برقراری   به  مربوط  تمامی ملاحظات  تقسیم وظايف،  با  سلسله در  نسبت  در  مراتب، که 
های مختلف متفاوت است اما همیشه يک امر مشترک دارند و آن هم تعريف دستگاه

 طرفی و غیره است.بیدقیق از مسئولیت، و تمامی ملاحظات مربوط به تعهدات، خدمت،  
طور که نشان دادم، به هیچ عنوان مسلم نیست که تمامی اين تدابیر صرفاً به  همان

گاه هیچ)ای باشد  ات يا سرايت نبرد طبقاتی کارگری و تودهتأثیرهدف »جدايی« دولت از  
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نبايد فراموش کرد که اکثريت عظیم کارکنان دولت، از جمله در »نیروهای انتظامی«،  
شود(. روشنی اين موضوع را يادآور می به ای دارند؛ گرامشی  توده منشأ دهقانی، کارگری و  

های گوناگونی انشقاقتمامی اين تدابیر، همچنین ممکن است برای »جداکردن« دولت از  
توانند از طرح و هايی که میی مسلط پديد آيند؛ انشقاقباشد که امکان دارد درون طبقه

گروهدسیسه برخی  عمومی« های  خدمت  »روح  با  کاملاً  که  رفتارهايی  از  حتی  يا  ها 
رغم بهاند، ناشی شوند؛ روحی که بايستی بر عوامل دولت حاکم باشد و عموماً هم،  بیگانه
ها، در فرانسه نادرند، اما در کشورهای ديگر رسوايیها، چنین است. )اين  رسوايیبرخی  

که تقريباً    1های حول شرکت لاکهیدرسوايیبیشتر شايع است؛ برای نمونه نگاه کنید به  
 [73].(تمام کشورهای غربی را شامل شد

حال، اگر تمامی اين واقعیات را در نظر بگیريم، روشن است که »ابزار دولت« يا اينبا
و   خنثی  دولت،  ساده  خیلی  يا  دولت«  سوی  بی»دستگاه  به  شديداً  بلکه  نیست،  طرف 

طور که ايدئولوژی بورژوايی دولت رسمی، البته، همان  طوربهی حاکم گرايش دارد. طبقه
کند«. چرا که دولت از هیچ شود که دولت »در سیاست دخالت نمیکند، گفته میادعا می

کند، »بر فراز طبقات« قرار دارد و صرفاً امور ملت يعنی امور همگان نمیسمتی هواداری  
گونه گفت که ]مطابق  توان اينمیمی  کند. يامیمی  را به صورت عینی و عادلانه مديريت

واقع يک سیاست دارد: سیاست »خدمات عمومی«. از قضا، بهديدگاه بورژوايی[ دولت،  
 همین ايدئولوژی است که دولت آن را به عوامل خود، در هر مقامی که باشند، حقنه  دقیقاً
 کند. میمی

راستی »جدا«  بهدولت    :مارکس نخستین کسی بود که اين رازآلودگی را افشا کرد
، که به بهترين نحو به منافع  که بتواند دولتی طبقاتی باشداست، اما برای این 

بالای دولت، مدافعان آشکار و  کند. در واقع، تمام عوامل رده ی مسلط خدمت میطبقه
ند. رئیس دولت کسی است که وحدت دولت را ضمانت ای حاکمی منافع طبقهشدهآزموده 

هدايت را  آن  سیاست  قوهمیمی  و  همان  ]يا  حکومت  با  همراه  او  و کند.  مجريه[  ی 
دستگاهوزارتخانه از  بخشی  که  هايش،  است  دولت  سیاسی  کردن  پنهانمنظور  بههای 

 
1. Lockheed 
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ند پشت  اکنند، مايل ی مسلط اعمال می هايی که برای خدمت به منافع عالی طبقهسیاست
بالا، چه  ردهاکثريت عظیم کارمندان    های فنی پناه بگیرند.مهارتماهیت فنی مسائل و  

سیاسی، چه نظامی و چه پلیس، از نظر سابقه يا شغل متعلق به بورژوازی بزرگ هستند. 
وجود   يا  سلسله بر    تأکیدبا  و  دولتی  اسرار  مسئولیت،  ]بیمراتب،  اصول  بهطرفی  عنوان 

ی پست،  کارکرد دولت[ امروز اين دستگاه چنان پیچیده شده است که وقتی در برابر باجه
گیريم؛ سیاست طبقاتی ای را که از دور می  اجتماعی قرارتأمین    نقل ياوحملمخابرات،  

مستبدانه  به شکل  دستگاهای  اما  تمامی  نظر  هابر  در  است،  حاکم  دولت  آوريم.  نمیی 
پیچیده اما   - البته -گونه به نظر برسد که با »تشريفاتی« ای که ممکن است اينگونه به

 تر کرد. ها را سادهشود آن »طبیعی« سروکار داريم که می
قضا، در مورد ازنقل عمومی؟  وحملتر از خريد بلیط اتوبوس يا کارت  چه چیزی طبیعی

علیه افزايش قیمت آن در جريان ای  نقل عمومی، در فرانسه جنبش اعتراضیوحملکارت  
ی پرداخت  مانند زمانی که در برابر باجه  جايی که مسئله بر سر پول است،است. و از آن

طور که وقتی کنیم که »تشريفاتی طبیعی« است. همانمالیات هستیم، ديگر احساس نمی
در   %17.5ستاند )می  های غیرمستقیم وحشتناکی را که ارزش افزوده از جیب مردم مالیات

ترين بار آن بر  سنگینيی که  هاکنیم که طبیعی است. مالیاتفرانسه( ديگر احساس نمی
استثمارهاترينمحرومدوش   کارشان  محل  در  پیشاپیش  که  کسانی  و  می  ست،  شوند 

ظاهر بهتواند می برايشان »طبیعی نیست که علاوه بر مالیات بر حقوق )که وزير مربوطه
برخی امتیازات برای سالمندان و فقرا در نظر بگیرد( مالیات شديد بر نان و شیر را هم 

 ای. تودهصرف نظر از البسه و ساير اقلام مصرفی  - بپردازند
توانند می  ی سیاست خود يک دولت طبقاتی است، اين نکته را همهواسطهبهدولت  

ی  بالای خود، مستقیماً، به طبقهی کارمندان میانی و ردهوسیلهبهدرک کنند. اما اين دولت  
حاکم متصل است، زيرا اين عوامل خود يا از بورژواهای بزرگ يا از بورژواهای باورمند 

ای ی مجموعهواسطهبه  بالا جايی که کارمندان رده}به نظام بورژوايی{ هستند. و از آن
طرفی، و بیمراتب دولتی، کل نظام مسئولیت و  سلسلهها يعنی از طريق کل نظام  از نظام

استثنا   نظام  قانون، }دستگاهدستظاهر،  به که    - از طريق  بر طبق  های دولت را{  کم 
ی  »خارج از مبارزه  مخفی، زندان و...(مأموران  های ويژه، ژاندارمری،  )ارتش، پلیس، يگان
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ساير کارمندان را تحت   -  واقع چنین استبهدهد و در موارد حیاتی  طبقاتی« قرار می
ی طبقاتی است« تا بتواند بهتر در يم بگويیم دولت »جدای از مبارزهاکنترل دارند، محق

 آن مداخله کند.

ايناين دارد،  وجود  تضادهايی  دولت  دستگاه  درون  کار که  پلیس  مشابه  ارتش  که 
ايننمی ديدگاه کند،  ارتش  برخی کشورها،  در  بر  هاکه  است  ممکن  دارد که  ی سیاسی 
چه رسمی و چه    –که در برخی ديگر از کشورها پلیس  ی عمل بپوشاند، اينجامه  هاآن

موازی اين   -نیروی  دارد،  دست  در  را  امور  تمامی  مثل  کنترل  ديگر  کشورهای  در  که 
ی کند و کنترل گزافی بر امور دارد، همهرا اشغال میای  جايگاه ويژهدارايی  فرانسه، وزير  

دانیم که چنین تضادهايی ها » مبتنی بر نظم امور است«. دولت پیچیده است. میاين
بلندپروازیبهتوانند  می ی ها ی برخی فراکسیونهاعنوان نقطه اتکاهايی برای اهداف و 

که  بورژوازی عمل کنند؛ اين مسئله حتی موضوع مطالعاتی نیز بوده است. در نهايت، اين
ی به واسطه  ويژهبهکلی و    طوربهی طبقاتی  ی مبارزهتوانند به واسطهچنین تضادهايی می

امری که موضوع بحث ماست( و سرايت آنها تشديد  ای )ی طبقاتی کارگری و تودهمبارزه
ی دولتی  ها آن در صنايع و شرکتتبع  شوند و منجر به اعتصاباتی در برخی ادارات و به  

حال، تا کنون کسی به صورت جدی از اين ايده اين با  غايت واضح و آشکار است. بهشوند،  
ای دفاع نکرده که ساختارها و وحدت دستگاه دولت، }متأثر از اين تضادها{ به شکل جدی

}دستگاه دولت{ در  1968حتی زمانی که در سال  -تضعیف شده و به لرزه درآمده باشد 
ويژه در زمان غیبت دراماتیک دوگل وقتی که به بهی خاصی دچار تزلزل بود )هابخش

در اين زمان، پلیس، نیروهای   1(.کرد« رفته بودملاقات ماسو که »در سیاست مداخله نمی
خوبی و حتی بدون شلیک يک گلوله  بهگارد امنیت جمهوری، نیروهای سیار، ژاندارمری  

توانستند امور را کنترل    -   توانند شهادت دهندکنندگان سنگرها میاتکه تظاهرچنان  –

 
1 .Jacques Massu  ی مقاومت به  به جبهه 1940ژاک ماسو يکی از فرماندهان نظامی ارتش استعماری فرانسه که خیلی زود در ماه اوت

به رهبری نیروهای فرانسوی در آلمان برگزيده شد. پس از   1966ی نزديکی با دوگل داشت و در سال  رهبری دوگل پیوست. او دوستی و رابطه
فرانسه را به مقصد آلمان ترک کرد؛ به هدف ديدار با ژاک ماسو  می    ۲9، و در اوج بحران سیاسی، شارل دوگل در  1968  می  ایتوده آغاز جنبش  

رسید می  شود که به نظرمی  اطمینان سیاسی بزرگ در نظر گرفتهعدم ی  مثابه لحظهبه   68و تقويت پیوندش با ارتش. اين فصل از بحرانمی  
قدرت دولتی دچار تزلزل شده بود. اما بازگشت دوگل به پاريس در فردای آن روز و نطق او برای انحلال مجلس و برگزرای زودرس انتخابات  

 م. -پارلمانی جايگاه او را تحکیم کرد.
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گريمو موريس  پاريس[  وقت  پلیس  ]رئیس  خاطرات  به  کنید  )نگاه  هم    1(،کنند  ارتش 

هايی که قدرت و توان مستقر کرد؛ تانک ۲يش را در پشت درختان جنگل رامبويه هاتانک
ها استفاده نکرد تا بتواند به نحو بهتری شورش را  ها را به نمايش نگذاشت و از آنآن

 کنترل کند.
ی طبقاتی از دولت، بنا به تعريف  اگر از اين امور، چنین نتیجه گرفته شود که »مبارزه 

ايم، به  جای واقعیت امر قرار داده به کند«. به اين معنا است که امیال خود را آن، عبور می
ی طبقاتی )بورژوايی و کارگری( را با خود  اين معنا است که اثرات ولو عمیق يا آثار مبارزه

و قلب آن   -ايم. در حالی که از قضا من معتقدم که دولت  ی طبقاتی خلط کردهمبارزه
ساخته شده ای  به گونه   -يعنی قدرت دخالتگری فیزيکی، سیاسی، پلیسی و ادارت ارشدش 

از مبارزهتا، حتی ی طبقاتی از آن که مبارزهی طبقاتی متأثر شود و نه اينالامکان، نه 
يعنی جايی که از زمان   -تنها در فرانسه، بلکه در ايتالیا  نهکه دولت،  اين»عبور کند«.  

که به نظر من  ای  گرامشی مشتاقانه تئوری ضعف يا نبود دولت را پرورش داده اند )تئوری
که دولت در تحقق شود، بیش از حد واضح است. اين به اين امر نائل می  –(  [74]غلط است

جا اما واقعیت اين است که دولت، چه در اين  :يی دارد، گاه مشهود استهااين امر دشواری
بیش  طرقی  از  شوروی،  در  چه  می و  نائل  امر  اين  به  مشابه،  شاهد    [75].شودوکم  گاه 

عوامل دستگاه دولت هستیم. اما اين اعتصابات    -  اما نه همگی  -ی برخی از  هااعتصاب
نمیهیچ رخ  دولت  فیزيکی  قلب  در  میگاه  کمابیش  در  دهد.  اعتراضات  ظهور  توان 

مثابه سوپاپ اطمینان يا نظام هشداردهنده در نظر گرفت بهيی از دستگاه دولت را  هابخش
شود: کند و منجر به شعارهايی از اين قبیل می که اصلاح و خودتنظیمی آن را ممکن می 

بايد حقوق کارکنان دولت را افزايش داد، بايد خدمات اداری را در جهت ارتباط بهتر با  

عنوان رئیس  به]دستن[    3مردم، بهبود بخشید، بايد تشريفات اداری را ساده کرد. ژيسکار 

 
1 .Maurice Grimaud    ای ايفا کرد. نگاه کنید بهحیاتی نقش   68رئیس پلیس پاريس که در تحولات »رخدادهای« می:  

Maurice Grimaud, En mai, fais ce qu'il te plaît, Paris, Stock, 1977 . 
2. Rambouillet 

3 .Valéry Giscard d’Estaing -  م= 1981تا  1974جمهور جمهوری پنجم فرانسه از سال رئیس سومین. 



 هايش* مارکس در محدوده 1۲6

يی هاپردازیعبارتسرآمد بود؛  ای  دهندهتسکینی  هاپردازیعبارتدولت، در بیان چنین  
 ات خود را دارند. تأثیرهرحال، بهکه 

فرمول مارکس و لنین ی اين توضیحات برای بیان مجدد اين نکته بود که  همه
ی طبقاتی به  مثابه »ابزار« و در نتیجه، جدای از مبارزهبه ی دولت  درباره

ی مسلط خدمت کند، فرمول که به بهترین شکلی به منافع طبقه هدف این 
 که به هیچ عنوان نبايد آن را رها کرد. قدرتمندی است

ی اصطلاحات سروکار داريم، اين نکته، در مورد  جايی که همچنان با مجموعهاز آن
  اصطلاح »دستگاه« يا »ماشین« نیز صادق است.

 ؟ . اما، چرا دولت یک ماشین است 10
سوردلوفسک  کنفرانس  در  )درباره  1لنین  دولت  در   [76] ،( 1919ی  استثنايی  اصرار 

نه از   3،گويد، نه از سازمانسخن می  ۲ی انحصاری از دو عبارت دارد. او نه از نهاد استفاده

و حتی اصرار بازهم بیشتری دارد   4.گويدسخن می  ماشینو    دستگاهارگانیسم، بلکه از  

« »ماشین«  اين  بگويد  »دستگاه« »ویژهکه  اين  است؛  بی  5« ویژه«  اما  که  آناست، 

ی دلیل اين امر سخنی بگويد. بنابراين بايستی تلاش کنیم اين عبارات را تفسیر  درباره
کنیم؛ اصطلاحاتی که بايستی معنای دقیقی داشته باشند، چراکه لنین به اين اصطلاحات 

ممکنبه پایدرباره  عنوان آخرين کلمات  دولت  بیبند میی  را    هاآن  بتواند  کهآنماند، 
 توضیح دهد. )درست مثل مارکس(

است که موجوديتی غريب   ویژهاگر بگويیم که دولت در اين معنا دستگاه يا ماشینی  

ايم: اين دستگاه  نکرده، به ]تفکر[ لنین خیانت  نیست  هاساير ماشین است و بنابراين مانند  
بینیم، نیست. بنابراين  ی مدنی« میجامعهيی که در »جامعه« يا »هامانند ساير دستگاه 

 
1. Sverdlovsk 

2. institution 

3. organisation  
 رجوع کنید به پیوست اول همین کتاب . 4

5. Spécial 
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دولتی شورای  مانند  ساده  نهادی  انجمن    [77] ،دولت  مثل  انجمنی  دولت  اولیای  نیست، 
اتحاديهدانش نیست،  نیست، دولت سازمانی مثل  اتحاديه مثل  ای  آموزان  ی حقوق بشر 

تر از  مبهم ی کلیسايی نیست، يک ارگانیسم )عبارتی که باز  هااحزاب سیاسی يا سازمان
ی بالا است( هم نیست. دولت ماشینی ويژه است، به اين معنا که از فلزی  هاساير عبارت

جايی که هر تأملی در باب دولت مدرن همواره با فلز  متفاوت ساخته شده است )از آن
دهد( يعنی ها ارجاع می، تسلیحات خودکار و تیربارها پوشانده شده است و به آن هاتانک

گرديم که ای برمیساختار، »ماده« و بافتی تماماً متفاوت دارد. پس دوباره به همان نکته
 بالاتر درمورد »ابزار« بودن و »جدايی« دولت گفتیم. 

 همچنان بايد در اصطلاحات »دستگاه« و »ماشین« مداقه کنیم.
کنم، به اين خاطر است که مارکس و انگلس با  اگر بر اين اصطلاحات پافشاری می

که گويی برخی از کلماتی که برای دولت چنانداشتند،    تأکید  هااصراری باورنکردنی بر آن 

ی یک شاخص و نشانهکردند؛ کلماتی که تنها به دولت اختصاص داشت،  استفاده می
توانستند آن را صورتبندی کنند، اما به هر قیمتی ها نمیبودند؛ مفهومی که آن  مفهوم

اصرار داشتند که به آن اشاره کنند. کلمات دستگاه و ماشین )تا جايی که من اطلاع دارم؛ 
تنها به دولت اختصاص دارند، امری که به خودی    کم در اصطلاحات مارکس( عملاًدست
گاه، از »ماشین  هیچکنم می   تأکیدگاه،  هیچمارکس    ،ی حیرت است: برای نمونهمايه خود  

، صحبت است  تولید« يا دستگاه تولید که امروزه )ازقضا در معنايی خنثی( بسیار رواج يافته
اصطلاح  زوج  کند. آنچه در پس اين استثنا، و ناظر بر اين استثنا، اهمیت دارد، همین  نمی

کم به چه چیزی  دستتواند داشته باشد، يا  چه معنايی میزوج  ماشین است. اين  -دستگاه
 اشاره دارد؟ 

اشاره دارد )آرايش   [apparat]که به شکوه و جلال    [appareil]ی دستگاه  کلمه
با تمام تزئیناتش   ( معنای آن مطابق فرهنگ لغت چنین   [apprêts]بیرونی يک چیز 

واحد  »  :است هدفی  جهت  در  کل،  یک  ساختن  با  که  عناصری  مجموع 
می میکنندمشارکت  نظر  به  دولت،  «.  دستگاه  که  از مجموعه رسد  متکثری  ی 

چه معنای آنها را گذارد؛ اما آنها )سرکوب، سیاسی، ايدئولوژيک( را به نمايش میدستگاه

تعیین میبه دولت  آنعنوان دستگاه  تمامی  است که  اين  در جهت هدفی  »  هاکند، 



 هايش* مارکس در محدوده 1۲8

عنوان ابزار صادق است:  بهکنند. اين موضوع در مورد تعريف دولت  « مشارکت میواحد

تواند متشکل از عناصر گوناگون باشد( بر مبنای هدفی وجود دارد، که يک ابزار )که می
ی مسلط است. اما همچنین به اين معناست که در طبقهدر اين مورد خاص، حفظ قدرت  

عنصر  مجموعه هیچ  عناصر،  اين  در    زائدیی  عناصر  همگی  بالعکس  ندارد؛  وجود 

وسته هستند که همان یپهمعنوان بخشی از اين کل به به سازگاری کامل با هدف خود  
دستگاه و بنابراين دولت است. امری که متضمن فرض نوعی از مکانیسم است که تمام  

بیرون از دستگاه    ی آن در جهت هدف واحدی که مسلماًهادندهچرخی آن، تمام  هابخش
بودگی زمانی کنند، و اگر جز اين بود، دستگاه »جدا« نبود. اين بیروناست، مشارکت می

شود که به تعیبرهايی مانند »دستگاه شکنجه«، يا حتی دستگاه اندام وضوح آشکار میبه
 مصنوعی فکر کنیم.

، که مبتنی بر مشارکت تمامی عناصر دستگاه در جهت هدف  مکانیسمی  ايدهآيا  

ی ايده گويد گونه که مارکس میماشین يا آن  ی)خارجی( واحد است، به خودی خود ايده 

  ]Machinerie[آلات  ی ماشینکلمهکند؟ ) هر چند که  را القا و تداعی نمی  1آلات ماشین
کنم و مايلم طور فکر نمیمعنی اين کلمه در فرانسه نیست(. من اين هم  در آلمانی دقیقاً

 را طرح کنم. ای فرضیه
کاربردن بهدقت کنیم که دو کلمه وجود دارد که مارکس و لنین با احتیاطی وافر از  

گويند،  سخن نمی  ارگانیسم عنوان  بهگاه از دولت  هیچتنها  نهکنند. آنها  اجتناب می  هاآن

آورند. بنابراين عبارت ماشین  هم صحبتی به میان نمی  مکانیسمعنوان  بهبلکه از دولت  

گیرد. آيا منظور مارکس و لنین اين است  بر عبارت مکانیسم برتری دارد و جای آن را می
خوبی بهچنان پیچیده است که هرچند اثرات سیاسی آن را  که دولت ماشینی عظیم، اما آن

ی جزئی آن نیستیم؟ شايد. آيا مارکس و لنین با  هابینیم، اما قادر به درک مکانیسممی
)برای   هاخواستند بگويند که مانند برخی از ماشین عنوان »ماشین«، میبهتوصیف دولت  

که در عصر ماشین  کند؟ اما هرآنتنهايی کار میبهمثال ماشین بخار( دولت نیز خودش  

 
1. Machinerie  
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دانست که هیچ ماشینی به خودیِ کرد، میزندگی می  ۲و قوانین کرنو   1بخار، قوانین فوريه
بر    تأکیدشده، به استعاره و برای  کند. اگر هم چنین گفته میتنهايی کار نمیبه خود و  

»خودکار  »خودرو3ويژگی  حتی  و  آن   4« «  وگرنه  است،  بوده  دولت دولت  مورد  در  قدر 

ندارد. مارکس و لنین    5«شناخت داريم که بدانیم جدايی دولت هیچ ارتباطی به »استقلال
 هرگز از استقلال دولت سخنی به میان نیاوردند.

در قرن هفدهم، در زبانی که آشکارا مهر شناخت دوران خود را بر پیشانی داشت، نزد  

ی جلال که ايدهجايیتوانیم عبارت »ماشین عظیم دولت« را بیابیم؛  می  6کسی مثل بسوئه 
ی »مکانیکی« اين ها ی حرکت مکانیکی شبیه به آنچه در حرکت ماشینايدهو شکوه به  

از زمان   های جنگی« پرتابی و ساير ماشین هاشود. »ماشیندوره وجود داشت، مرتبط می

که یک کار را به    هانظامی از اجسام و پیکرهاند. ماشین: »داشتهباستان وجود  
«، حال چه انرژی ]اولیه[ انسانی باشد و چه جاذبه. در قرن کندکاری دیگر تبدیل می

جا از حرکت، که  کند؛ در اينهفدهم، ماشین يک حرکت را به حرکتی ديگر تبديل می
ی نخست شويم. اما کورنو در نیمهمحرک آن يا موجود زنده است يا جاذبه، خارج نمی

در سال   نوزدهم،  به مطالعه  18۲4قرن  داشت  دوازده سال  مارکس  زمانی که  ی يعنی 

ی ها اين »ماشین   !انگیزی رسیدشگفتپرداخت و به کشفیات    7«ی آتشهاماشین»

»ماشین همان  که  بخار« ها آتش«  شالوده  8ی  کل  هاهستند،  که  دادند  شکل  را  يی 
 ها بنا شد. داری انگلیسی بر آن سرمايه

 
1 .1830)-Jean Baptiste Joseph Fourier (1768  ی تحقیقات و واسطهبه : فیزيکدان و رياضیدان فرانسوی که در تاريخ فیزيک

 ی انتقال گرما و ارتعاشات شناخته شده است.  زمینهاش در دستاوردهای علمی 
۲ .1832)-Sadi Carnot (1796 شود. : فیزيکدان و مهندس فرانسوی که به عنوان پدر ترمودينامیک شناخته می 

3. Autonome 
4. Automobile  

5. Autonomie  
6 .1704)-Bénigne Bossuet (1627-Jacques  دان فرانسوی.الهی: اسقف و 

7. machines à feu 

8. Machines à vapeur 
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در فصل مربوط به ارزش اضافی نسبی هم از ماشین،   سرمايهمارکس در جلد اول  

 1، کند: او با دقت تمام کارهای بابیجابزار صحبت می-هم از ماشین بخار و هم از ماشین 
تکنسین صادق اما فاقد روح تئوريک، را خوانده بود. بابیج نوشته بود: »وحدت تمام اين 

دهد.  آيند، يک ماشین را شکل میابزارهای ساده که توسط محرکی واحد به حرکت در می
ابزار است که  -داشت که اين نه ماشین بخار بلکه ماشین  تأکیدمارکس بر اين واقعیت  

ای کامل از ابزارها را ی تولید رقم زده است. يعنی ماشینی که مجموعهشیوهانقلابی در  
آورد؛ در حالی که دست انسان تنها يکی از ابزارها را آن هم  سرعت به حرکت درمیبه
 آورد. کندی به حرکت در میبه

قدری ذهن مارکس را تسخیر کرده  به   ۲کار« -دهنده و ماشین»موتور، سیستم انتقال 
دهد و يا  بود که خیلی زود به موتور پرداخت: » موتور به کل مکانیسم نیروی حرکتی می

نیروی خود را تولید مانند ماشین بخار، ماشین الکترومغناطیسی، ماشین حرارتی خود 
دهنده... کند... سازوکار انتقال، يا اين نیرو را از نیروی طبیعی خارجی دريافت میکندمی

دهد و در صورت نیاز حرکت خطی کند، تغییر شکل میکند، توزيع میحرکت را تنظیم می
 [ 78] کند ...«کند و آن را به ماشین ابزار منتقل میرا به حرکت دورانی و بالعکس تبديل می

جايی که پس از آن، بحث صرفاً بر سر انتقال و تبديل حرکت است، همه چیز از آن
به موتور اين »ماشین« جديد که ماشین آتش يا حرارت است، بستگی دارد. ماشین در  

لغت   اين  طوربهفرهنگ  »قاطعی  است:  شده  تعريف  که  گونه  کلی   طوربهشیئی 
پیچیده است و به هدف تبدیل انرژی و استفاده از این تبدیل انرژی ساخته 

( است  صرفاًعلیشده  که  ابزار  و  دستگاه  از  استفاده    الاصول  انرژی  از 
 «. کنند، متمایز است(می

 
1  .1871)-Charles Babbage (1791 :  جمله  رياضی از  و  انگلیسی،  فیزيکدان  و  »درباره نويسنده دان  ماشین ی  اقتصاد  و  ی  آلات 

 کارخانجات« 
 On the Economy of Machinery and Manufactures, 2' édition, Londres, 1882 

آلات و صنعت بزرگ«، تکاملات تکنیکی کند، مارکس در فصل سیزدهم مجلد اول سرمايه تحت عنوان »ماشینهمانطور که آلتوسر اشاره می .  ۲
دهد. مارکس در صفحات  ات آن بر روابط تولید را مورد بررسی قرار میتأثیری تولید سرمايه داری و همچنین  های آن برای شیوهماشین، ضرورت

دهنده،  شود: سازوکار موتوری، سازوکار انتقالنويسد: »هر ماشینِ کاملاً پیشرفته از سه بخشِ اساساً متفاوت تشکیل می آغازين همین فصل می 
ی مارکس، کارل، سرمايه )فصل سیزدهم(، ترجمه  :کار.« برای بررسی جزئیات تحلیل مارکس رجوع کنید بهابزار يا ماشینو سرانجام ماشین

 . )م( 1394حسن مرتضوی، نشر لاهیتا، تهران، 
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ی »ماشین« چیزی  ايدهاگر تمايز میان دستگاه و ماشین بر اين اساس قرار دارد، پس  

)از يک نوع   تبدیل انرژیی ايده کند: ماشین ی »دستگاه« اضافه میبنیادی را به ايده 

ی ساده استفادهبرای مثال، انرژی حرارتی به انرژی جنبشی( را به  :انرژی به نوعی ديگر

توان به یک  ی دستگاه، میایده در مورد  کند.  شده اضافه می داده از يک انرژی  
کم با دو نوع انرژی  دستی ماشین ما  ایدهنوع انرژی بسنده کرد، در مورد  

 . ویژه با تبدیل یکی به دیگری طرفیمبهسروکار داریم و 

توان دولت را با عبارت صحیح يک »چماق« نیست، همچنین اگر نمی  اگر دولت صرفاً
فهمم چرا مارکس و لنین به مناسبی تعريف کرد، نمی  طوربهاما بیش از حد کلی »ابزار«،  

شان بر دستگاه و »ماشین«، به مدت يک قرن، هرگز اين معنای بنیادين را که  تأکیدرغم  
آن را بدون   شان بر اصطلاحات نهفته است، مشخص نکردندسرسختانهواقع  به  تأکیددر  

گیرد )که در  وقتی چنین تمرکزی بر روی يک يا دو کلمه صورت می توضیح رها کردند.
کردن ظرافتی بنیادی،  اضافهی دوم، با  کلمهاين مورد هر دو کلمه در يک راستا هستند، اما  

شوند، به اين معنا  که دلیلی ارائه شود، رها نمیآندهد( و بیاولی را بسط و توسعه می
 شده است.  ای حیاتی و مبهم انگشت گذاشتهاست که بر نقطه 

دانم، تنها يک مورد ديگر است که مارکس و لنین چنین اصرار  تا جايی که من می 
ی اند: کلمهحال تا حدودی کور و مبهم نسبت به يک کلمه داشته سرسختانه اما در عین 

عبارت »دیکتاتوری» در  پرولتاریا«  بادیکتاتوری  است.  مورد، اين«  اين  در  حال، 

تر است، هرچند اغلب اين توضیح در بین آسانيافتن توضیح مسئله نزد مارکس و لنین  
خطوط قرار دارد. بنابراين بايد متن را وادار به کار بر روی خودش کنیم تا معنای آن آشکار  

 شود. 

 [ 79] ؟ . چرا دیکتاتوری پرولتاریا 11
که   میبه اکنون  مسئله نظر  حول  نبردها  موقتاً صدای  پرولتاريا رسد،  ديکتاتوری  ی 

اند، ]...[ و با نظر به »کنارگذاشتن« رسمی اين مفهوم توسط حزب کمونیست  خاموش شده
فرانسه و اسپانیا ]و[ کنارگذاشتن مخفیانه ی آن توسط حزب کمونیست ايتالیا و ... تصور 

روشنی تصريح کرد که مارکس و لنین در مورد اين موضوع همیشه  بهکنم لازم باشد می
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و   هاايم، با توجه به اعتبار و نفوذ آن ها به ارث برده هايی که از آنوضوح نداشتند. ابهام
نیامده نبود(  زبان مسئله بر سر منافع شنیع و بر  )زمانی که  هاوفاداری مذهبی اخلاف آن

 سخن بگويیم.  غايت مهمی ايفا کرده است. بنابراين لازم است در مورد اين ابهامبهنقش  

گويم مفهوم آن،  ی آن را )نمیمارکس آشکارا عبارت »ديکتاتوری پرولتاريا« و ايده
چراکه امور در اين باب روشن نیستند( از بلانکی به ارث برد. او اين عبارت را پس از  

، و پس از کشتارهای ژوئن در فرانسه از او به وام 1848ی اروپايی در  هاشکست انقلاب
ديديم؛ جايی که او يکی از   185۲اش در تاريخ  نامه گرفت. بالاتر رد اين عبارت را در  

)نه کشف  و درک ضرورت آن  ديکتاتوری پرولتاريا  به  اش را انديشیدن  اساسیدستاوردهای  
گرفتن نیست: امر  وام گرفتن چیزی غیر از  وامکند.  ( اعلام میهاطبقات و نبرد میان آن 

های  معمول بايد بار معنايی و تداعی  طوربهی جديد،  شده با قرارگرفتن در زمینهگرفتهوام  
ابهام بیابد. اما شوربختانه، اين امر در  ا از دست بدهد و معنايی ثابت و بیرپیشین خود  

 دقیق صادق نیست.  طوربهمورد ديکتاتوری پرولتاريا 

مارکس و به ويژه پس از او لنین )اما لنین همچنان اين عذر را داشت که بايستی  
ی کاربردن کلمهبهدانستند با برد( مینبردی بلافصل را در شرايطی هولناک به پیش می

تحريک  ای  ها قصد داشتند با استفاده از کلمهآن  »ديکتاتوری«، در پی چه چیزی هستند:
شان باشد، توجهات را تحريک کنند. لنین بارها تکرار انديشه سنگ کشف و  آمیز که هم

گفتن از ديکتاتوری به معنای اشاره به وضعیتی است که ورای هر سخنکرده بود که  
تر از  قویقانونمندی است، وضعیتی که که قابل فروکاست به قوانین نیست و به نوعی  

حقوق مدنی و سیاسی موجود، قانون اساسی    خود قوانین است: و منظور از قوانین، طبیعتاً
باشد  -و   پارلمانی  است.   -  اگر  مفروض  در يک کشور  موجود  پارلمانی  اساسی  قانون 

بیان دقیق و قدرتمندِ  واقعیت اين است که در واژگان آن دوره، کلمه ای مناسب برای 
 خواستند بگويند، موجود نبود.چه مارکس و لنین میآن

حال، تمام مسئله و کل ابهام در اين نکته است که: اين وضعیتی که »فراتر از قوانین« 
ها را دربر است که قابل فروکاست به قوانین نیست، قوی تر از قوانین است و همزمان آن 

توان  گونه که میاست، يعنی آنسیاسی  گیرد، چیست؟ آيا اين ديکتاتوری يک شکل  می

عنوان نمونه مانند »ديکتاتوری بهاست؟    هادر تاريخ يافت، شکلی از حکومتگری انسان
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بینی روم« )که اين شکل حکومتگری که نوعی حکومت موقتی بود که در قانون پیش
)که   کنوانسیون  ديکتاتوری  مانند  يا  بود(  قانون  به شده  در  اضطراری  وضعیت  عنوان 

آشنا هستیم   های سیاسی که با آن هابینی شده بود( و يا مانند بسیاری از ديکتاتوریپیش
بايد اذغان   ؟ آيندپديد می  -  خونین يا آرام  –ی خشونت يک کودتای موفق  و در نتیجه

از موارد دیکتاتوری پرولتاریا را با حکومت  کرد که   لنین در بسیاری  خود 
دانست؛ می تر رهبران حزب و خود حزب يکینمايندگان پرولتاريا يا ساده  آمیزخشونت

 کند. حکومتی که از طريق تدابیری سیاسی قوانین موجود را نقض و معلق می
گويم تا لنین، اين دولتمرد را، به خاطر انحلال مجلس اين نکته را به اين جهت نمی

رولوسیونرها، و حذف -بدون رعايت روند قانونی، يا ممنوعیت و تعقیب سوسیالمؤسسان  
تمام احزاب سیاسی منهای حزب بلشويک و غیره، سرزنش کنم. اگر لنین قانون اساسی 

جای حکومت بر اساس قوانین مصوب با فرامین اجرايی حکومت  به را به تعلیق درآورد و  
است که قدرت ای  ای برای اين کار داشت: سخن بر سر دورهکرد، دلايل بسیار جدی

که در ای  شوراها توسط نیروهای خارجی مورد هجوم قرار گرفته بود؛ نیروهای خارجی

و   افراطی  راست  نیروهای  به  شوروی  میعنانخاک  ياری  وگسیخته  بربريتی   رساندند 
وصف و  میغريب  انجام  به  را  تصمیم  ناپذيری  که  کسی  شرايطی،  چنین  در  رساندند. 

افراطی تعلیق قانون اساسی را برای نجات دولت انقلابی نگیرد، و اقدامات راديکالی را 
می تحمیل  شرايط  خود  را  که  و شکست  است  بربريت  به  محکوم  ندهد،  صورت  کند، 

های انقلابی را. زيرا،  تنها شکست خود، بلکه همچنین شکست تمام تودهنهگزيند؛  برمی
دانم، مداخلات »متفقین« در خاک اتحاد جماهیر شوروی و اقدامات  تا جايی که من می

وحشت  مقابل  در  صرفاً  لنین  نبودند.  »قانونی«  هیچ  بر  مبتنی  انقلاب،  علیه  نظامی 
تنها تعلیق قوانین،  نههايی که در اختیار داشت پاسخ داد:  غیرقانونی مهاجمان، با تنها سلاح

   بلکه همچنین با بسیج مردم برای نجات دولت شوراها.

مسئله تعریفی است که لنین، هنگام صحبت ی من اين نیست.  مسئله اما  
ارائه پرولتاریا،  دیکتاتوری  و    دادمی   از  اغلب،  مسئله سخن  به)او  اين  از  کرات، 

حق  -دهدمی گفت، چراکه آگاه بود که اين موضوع قلب درام انقلاب روسیه را شکلمی
که که پیش از او مارکس، آشکارا بین دو فهم از ديکتاتوری پرولتاريا با او بود(. لنین، چنان
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يابد( فهم اول که به تصور می  غايت وضوح بیشتریبهمردد است. )اما اين نکته در لنین  
که هست تصديق کرد، و فهم دوم  چنانمن فهم درست از موضوع است و بايستی آن را 

به سمت آن متمايل شد؛ فهمی ای  فزاينده  طوربهکه لنین اغلب اوقات تحت فشار شرايط  
 کنم نادرست است. که من فکر می

در  طوربه از  است  عبارت  پرولتاريا  ديکتاتوری  نادرست  تعريف  گرفتن  نظرمجمل، 

ی کلمهتر، درنظرگرفتن  مشخص  طوربهو    اشسیاسیی »ديکتاتوری« در معنای  کلمه

يک   معنای  در  سیاسیديکتاتوری  سیاسیرژیم  حکومت  يعنی  از  ای  ،  »بیرون  که 

ی  ی خشن و خودسرانهاراده کند، که »ورای قوانین« قرار دارد و بنابراين  قوانین« عمل می
شود: کند. در نتیجه، ديکتاتوری پرولتاريا به چنین چیزی فروکاسته میخود را تحمیل می

اعتنايی به قوانین و خشونت خودسرانه علیه افراد )حتی اگر در خدمت يک طبقه يا  بی
يک حزب باشد(. در پی خشونت انقلاب )که آن هم ورای قانون قرار دارد(، خشونت يک  

شود؛ اين خشونت در  حکومت سیاسی ديکتاتوری قرار دارد که به نام پرولتاريا اعمال می
رسد طبیعی است و با ماهیت امور آمیز است و بنابراين به نظر می امتداد انقلاب خشونت

ی بورژوا جايی که انقلاب تنها علیه قوانین مستقر که در خدمت طبقهمنطبق است. از آن
انقلاب از طريق قهر و خشونت انجام خواهد شد و  هستند، صورت می گیرد، پس اين 

و  می  حکومتی که در پی آن نابودی دولت بهآيد  انقلابی درصدد  استقرار دولت  منظور 
طبیعی وارث مستقیم همین خشونت است؛ و اگر خواهان   طوربهآيد هم  برمیبورژوايی  

گذاری دولت انقلابی است بايد هم چنین باشد. اين  نابودی نظم دولت بورژوايی و بنیان
آيند.  هايی است که بر اساس اين فهم از ديکتاتوری پرولتاريا در پی هم می»منطق« گزاره

گزاره  اين  تمامی  اعتبار  است:    هااما  شرط  يک  بر  نظرگرفتن  مبتنی  ی  کلمهدر 
قهری سیاسی  حکومت  یا  رژیم  یک  معنای  در  تنها  و  دیکتاتوری  رژيم  ؛ 

 کند. ی زور و فرمان، بیرون از هر قانون مستقری حکومت میواسطهبهحکومتی که 
م چنین »منطق«ی شد.  یيش تسلهالنین در فرازهای متعددی از متون و سخنرانی

اين واقعیت که شرايط تحمیلی او را در عمل وادار کرد به يک رژيم »ديکتاتوری« سیاسی 
واسطه ی فرمان و توسل به زور حکومت کند، به متوسل شود، قوانین را تعلیق کند و  

کم اصطلاحاتش را به سويی سوق داد که در آن زمان برای  ی او يا دستانديشهترديد  بی
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اگر نه تمامی    ی زور و تعلیقِواسطهبههمه روشن بود: ديکتاتوری معادل حکومت سیاسی  
يافت چند سال بعد  است. تصور کنید لنین فرصت می  هاکم بسیاری از آندستقوانین،  

اين   تند  متون  اين دورهبه  در  برگردد.  هولناک  می ی  يقین  به  قريب  » صورت  گفت: 
در آن زمان بايستی   !توان اين متون را از بستری که در آن نگاشته شده اند جدا کردنمی

کردم...«. بار کردن میله آن را در جهت مخالف خم میصافو برای    کردممبالغه می

که يک کلام )کلامی   - که در ساير متونش چنین کرده بودنچنا  -کردمی   تأکیدديگر  
تواند کلامی ديگر را توضیح دهد و جان: توسل به بستر سیاسی( میبسیار نحیف و بی

اهمیت کلمات فردی   میان، وزن و  اين  اقتدار سیاسی  را  موجه کند؛ در  از  او  مانند  که 
دانیم، لنین گرفتار کوری از اين دست  که میگرفت. چنانکلی ناديده میبهبرخوردار است،  

کم، جايی برای عذرهايی از اين  دست در مسائل تئوريک هیچ عذری وجود ندارد، يا   بود.
 تر ی ديکتاتوری را که پیشدست نیست. واقعیت اين است که لنین ابهام موجود در کلمه

 از آن سخن گفتیم، در جهتی سوق داد که معنای نادرست آن را تقويت کرد.
حال، در آثار مارکس و انگلس و حتی در آثار لنین عناصری برای درک تفسیری  اينبا

مسئله برسر دیکتاتوری یک متفاوت از ديکتاتوری وجود دارد: زيرا، در اين مورد،  
.  حکومت یا رژیم نیست، بلکه موضوع بر سر دیکتاتوری یک طبقه است

يا  انديشه در   رژيم  با  و  ديکتاتوری سیاسی  با  نسبتی  طبقه هیچ  ديکتاتوری  مارکس  ی 
وجود دارد که    یی ديگرکلمهحکومت ديکتاتوری ندارد. در آثار نويسندگان موردبحث ما  

ی هژمونی که با نام و اقتدار گرامشی صد بار بهتر از »ديکتاتوری« است؛ منظورم کلمه

 - شودظاهر می  مانیفستاست که در    1سلطه ی  کلمهپیوند خورده، نیست؛ بلکه مرادم  

«. سلطه، ی مسلط برکشدبايد »خود را عنوان طبقه شود که پرولتاريا  جايی که گفته می
ای است. پس، چرا مارکس ی بسیار عالیی مسلط، ايدئولوژی مسلط: سلطه کلمهطبقه

ی  ها آن را رها کرد و به جای آن از ديکتاتوری طبقاتی استفاده کرد؟ آيا در تعاقب شکست
بلانکی اين کلمه را برگرفت؟ اين توضیح ضعیفی است.   تأثیرتحت    1848بزرگ انقلاب 

  ؟الامکان قدرتمند، انديشه اش را متمايز کندحتیی اصطلاحی  واسطهخواست به  آيا می
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افراط اين توضیح محتمل  اين  به  مارکس  داشت.   گرايشها و حتی تحريکات  تر است. 

ی  سلطهاصطلاح »دیکتاتوری طبقاتی« جانشین »  واقعیت این است که
، اما نه در تمامی موارد؛ با اين حال در مورد پرولتاريا اين جانشینی کامل طبقاتی« شد

 بود.
تری پا استوار خواهیم کرد. ی طبقاتی« را بپذيريم، بر بستر سفتسلطهاگر اصطلاح »

جامعه مانند  ای  در  و سرمايهی  جامعهطبقاتی  بزرگ  )زمینداران  مسلط  طبقات  داری، 
ی طبقاتی  سلطهی طبقاتی چیست؟  سلطه بورژوازی( و طبقات تحت سلطه وجود دارند.  

که اشکال متعددی از سلطنت مرتبط با حق الهی گرفته    هابه حکومت سیاسی بر انسان 
را  فاشیستی  ديکتاتوری  بعدها  و  پارلمانی  جمهوری  مشروطه،  سلطنت  سزاريسم،  تا 

نمیدربرمی محدود  شامل  گیرد،  طبقاتی  ی  سلطه  اقتصادی، مجموعهشود.  اشکال  ی 
شود. سیاسی و ايدئولوژيک سلطه است؛ يعنی هم استثمار و هم ستم طبقاتی را شامل می 

کنند، اما کم متغیر و وسیعی را اشغال میوبیشدر اين مجموعه، اشکال سیاسی، بخش  
ی اشکال سلطه هستند. پس، دولت بدل به دستگاه و ماشینی مجموعهکل    همواره تابع

 کند. اش عمل میسلطهی مسلط و تدوام طبقهعنوان ابزار در خدمت به شود که می
ی طبقاتی پرولتاريا معنای کامل  به اين ترتیب، اصطلاح ديکتاتوری پرولتاريا يا سلطه

ی طبقاتی يابد. اگر در نظر داشته باشیم که تمام جوامع طبقاتی مستلزم سلطهخود را می
داری حامل  ی سرمايهگاه انقلابی که جامعه تر ذکر شد، هستند، آندر آن معنايی که پیش

دهد يعنی طبقاتی را، تغییر می  یگرايش آن است، با سرنگونی اين جامعه، روابط سلطه
می بسیار  وارونه  امور  حقیقت،  )در  و  پیچیدهکند  است(  و سلطهتر  کارگران  طبقاتی  ی 

آن میسلطه جايگزين    هامتحدان  بورژوازی  طبقاتی  بای  اين اينشود.  در  نیز  حال،  جا 
نمیسلطه را  پرولتاريا  طبقاتی  مثالی  برای  ديکتاتوری،  سیاسی  قدرت  اعمال  به    توان 

ی کارگر و متحدان آن  طبقهی جديد است يا ائتلاقی که  طبقهی  نمايندهقدرت حزبی که  
می نمايندگی  سلطهرا  فروکاست.  میکند،  تنها  پرولتاريا  طبقاتی  معنای ی  به  تواند 

ها پرولتاريا بايد ی اشکال اقتصادی، سیاسی و ايدئولوژيکی باشد که از طريق آنمجموعه
ی مسلط و استثمارگر کهن تحمیل کند. اين امر کاملاً ممکن  طبقه سیاست خود را بر  

چه را که در نهايت به تغییر و خشونت صورت پذيرد، اگر طبقات استثماگر آناست که بی
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اجتماعی می روابط  به بازسازی  سابق  استثمارگران  اگر  اين،  بر  افزون  بپذيرند.  انجامد، 
ی زور بلکه توسط واسطهبه توان، نه  ها را دور بزنند، میقوانین جديد تجاوز کنند يا آن 

قانون، آن را مجبور کرد تا به قوانین احترام بگذراند. بديهی است که اگر طبقات قديم  
ای خارجی شوند و در دورانی  دادن مداخلهترتیبگیری جايگاه خود موفق به بازپسبرای 

برداری کنند و تا جايی پیش روی کنند که  بهره  هاسخت مغرضانه بخواهند از نارضايتی
ها، در نهايت ی تمامی استدلالخشونت مسلحانه را برانگیزند، قدرت انقلابی، پس از ارائه

همه، اين موضوع به هیچ عنوان پاسخی  اينبا شود. اما  وادار به مقاومت با توسل به زور می
که آورد. برای اينی طبقاتی پرولتاريا فراهم نمیسلطهبرای پرسش ماهیت ديکتاتوری يا  

همزمان   بايد  سلطه  اين  باشد،  داشته  وجود  پرولتاريا  ديکتاتوری  يا  اشکال  سلطه  در 
بخش    1کردن ملی)  تولید با  ترکیب  کنترل   نسبتاً  بازرگانیدر  خودمديريتی،  گسترده، 

  ،)... بر تولید، و  )شوراهايی که توسط هیئت نمايندگان   در اشکال سیاسی کارگری 

)توسط آنچه لنین  در اشکال ایدئولوژیکشوند( و خود در شورای ملی نمايندگی می

 نامید( وجود داشته باشد. آن را انقلاب فرهنگی می

اگر منظور از آن خشونت فیزيکی باشد يعنی   -در تمام اين موارد، موضوع خشونت  
صرفاً جايگاهی    -   گری نیروهای مسلح برای حل مسائل سیاسی و اقتصادی و غیرهمداخله

قدری واضح است که مارکس، انگلس  بهکند. اين امر تبعی و همواره موقت را اشغال می
گذار » امکان  لنین همیشه  از طريق مسالمتو حتی  به سوسیالیسم  آمیز« و »قانونی« 

میراه نظر  در  را  انتخاباتی  میهای  همه  داشت گرفتند.  انتظار  انگلس  که  دانند 
سر توازن قوا است و بنابراين بردموکراسی آلمان چنین امری را محقق کند. مسئله  سوسیال
گاه رخ نداده است؛ خب هیچی خاص و بزنگاه بستگی دارد. اما اين امر تاکنون  هابه وهله

ی جديد ممکن است اين امکان را مهیا کند. و مضاف بر اين، حتی اگر هاکه چه؟ بزنگاه
ی خشونت رخ داده واسطهصرفاً بهای از خشونت يا  انقلاب در شرايط تنش حاد و با درجه

آمیز را به  که انقلاب خشونتگويد، مگر اين باشد، اين امر چیزی در مورد آينده به ما نمی
 معنای تعهد قاطع به خشونت در آينده تعبیر کنیم. 
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ی مسلط شوند، و برای اين امر بايد  طبقه ی کارگر و متحدانش بايستی بدل به طبقه
ی اشکال اقتصادی، سیاسی و ايدئولوژيک سلطه داشته باشند. اين »بايد« مجموعهدر  

وظیفه شده   یيک  طبقاتی حک  روابط  درون  که  است  گرايشی  بلکه  نیست،  اخلاقی 
اگر ائتلاف انقلابی در تسخیر و تحقق اشکال مختلف سلطه شکست بخورد، در    [80] است.

پذير آسیبکه مبتنی بر آن در مقابل شورش   موقعیتی بسیار متزلزل قرار خواهد گرفت
ای خواهد شد که جامعه را به درون که وادار به اتخاذ تدابیر خودسرانهخواهد بود و يا اين

انداز سوسیالیستی ندارند. لنین چشم دهد که ارتباط چندانی با  سوق میای  اشکال ناشناخته
را   نکته  بورژوايی  به اين  ديکتاتوری  خاطر  همین  به  و  بود  کرده  درک  عنوان  بهخوبی 
پرولتاريا  عدهديکتاتوری   ديکتاتوری  مقابل  در  را  افراد  از  قلیلی  ديکتاتوری بهی  مثابه 

می قرار  افراد  عظیم  می اکثريت  و  که  داد  سلطه(  گفت  )یا  دیکتاتوری  این 
توده دموکراسی  سیاسی  شکل  با  سیاسی  ای  ]پرولتاریا[  شکل  نه  و   (

انطباق دارد پیوسته   .دیکتاتوری(  بین کلماتی که توسط سنت تحمیل شده، و  در 

چرا  وچونبیعنوان امری مسلم و  به و بنابراين    ترين نمايندگان آن تکرار شدهتوسط بزرگ
ترين دموکراسی يعنی  وسیعاند، اگر بگويیم ديکتاتوری پرولتاريا برای لنین  پذيرفته شده

نهايی آن« است، همواره مخاطب  ای  دموکراسی توده  کنیم... زده میشگفترا  »تا حد 
 فهمد، تا حدودی نیز حق دارد. مخاطب نمی

توان به این صورت مستقیم و سرراست گفت که دیکتاتوری  زیرا نمی
. اين بیان نادرست است، زيرا توالی کلمات ترین دموکراسی استوسیعپرولتاریا  

شود. چنین چرخش و  در اين بیان )ديکتاتوری... دموکراسی است( موجب سردرگمی می
ناگهانی بُمیان تند و  قارهقابلای  ر  اروپای  بگويیم  اين است که  نیست. مثل  ای  دريافت 

استدرجهبالاترين   يونان  روشنگریِ  ترين   !ی  وسیع  پرولتاريا  »ديکتاتوری  بیان  در 
هم معنا    هاجهش صورت گرفته که غیاب آنای  دموکراسی است« از روی کلمات بنیادی

کند. بستی مهلک پرتاب میبن بار يا به  ری فاجعهبُ( را به میانها) بله، کنش   هاو هم کنش
ديکتاتوری پرولتاريا، در میان اشکال مختلف سلطه، شکل سیاسی    :در عوض، بايد گفت

ترين وسیعيابی به شکل سیاسی  شود و به اين معنا هدف خود را در دسترا شامل می
می قرار  اين دموکراسی  يا  بايد دهد.  همواره  پرولتاريا  ديکتاتوری  سیاسی  شکل  که: 
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دهد ترين دموکراسی باشد. اين بیان اخیر، شکل سیاسی را در جايگاه خود آن قرار میوسیع
تولید رخ می در  آنچه  نکنیم  )فراموش  را  اشکال سلطه  تمام  در  و  نهايی وهلهدهد،  ی 

نمیتعیین تقلیل  سیاسی  شکل  صرف  به  است(  آن،کننده  بر  افزون  شکل    دهد.  بیان 
 کند.به خشونت عريان ديکتاتوری محدود نمی ی سیاسی را صرفاًسلطه

می فرمولاعتراض  در  که  اينهاشود  پرولتاريا  يی  )ديکتاتوری   بایستی چنینی 

تودهوسیع دموکراسی  ديکتاتوری  بهرا  ای  ترين  باشد(  داشته  خود  سیاسی  عنوان شکل 
ی يک »بايد« ]و وظیفه[ تعريف شده است، و به اين واسطهبهی طبقاتی  سلطهطبقاتی يا  

نمی امر  واقعیت  باب  در  چیزی  میترتیب  حتی  به  گويد،  استناد  با  را  واقعیت  تواند 
مثال،   برای  کند:  توجیه  شدند  »بايد«  اين  تحقق  مانع  که  ی مشخصه»شرايطی« 

وفور به آن اشاره و برای مقاصد  بهکه  ای  مشخصه)ی اتحاد جماهیر شوروی«  ماندهعقب»
ی جامعهبرداری شده(، »زور« بیش از حد دولت و خصلت »ژلاتینی« »بهره گوناگون از آن  

مدنی« آن )گرامشی(، غیاب »سنت دموکراتیک« در روسیه و غیره. اما اگر گمان کنیم 
برای   »بايدی«  تعیین  برسر  مسئله  چنانسلطهکه  است،  پرولتاريا  طبقاتی  گويی ی  که 

ی »بايد« در کلمهايم.  کرده با کلمات بازی    اخلاقی است، صرفاًای  موضوع برسر وظیفه

شکل چیزی اشاره دارد که مارکس و لنین همواره آن را همچون  جا در واقع به آن اين
گرفتند؛ گرايش مسلطی که از نظر مارکس مانند هر در نظر می  وجود گرایش مسلط

شوند« و  درونی توسط عللی که مانع تحقق آن هستند »خنثی می  طوربه گرايش ديگری  
: سازمان نبرد ن کمک کند، شرط موجود بودنش استحضور نیرويی  که بتواند به تحقق آ

برای ايجاز کلام از سازمان به صورت مفرد سخن  )طبقاتی سیاسی طبقه ی کارگر، حزب.  
ای به صورت جمع سخن بگويیم و به متحدان توده  هاگويیم، اما در واقع بايد از سازمانمی

 ی کارگر هم اشاره کنیم(. طبقه
يعنی )عنوان ظرفیت »سوبژکتیو«  به چه  واضح است که برای مارکس، لنین و مائو، آن 

شود يعنی کیفیت سازمان، تئوری و خط سیاسی  هم تئوريک و هم سازمانی( شناخته می 
برای   را  مبارزه آن،  طبقاتی  نبرد  فرايند  مسلط  گرايش  که  »عللی«  برابر  در  داهیانه  ی 

می به  »خنثی  کمک  برای  و  مسلط،  محققکنند«،  گرايش  اين  کننده تعیینشدن 

که گرايش  بالعکس: اين   هیچ تقديری بر پايان اين فرايند حاکم نیست. کاملاً .هستند
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که بدون درنظرگرفتن  ای  ای »هیولاوش« از مبارزهکه نتیجهمورد بحث تحقق يابد يا اين 
کنند«، ناشی شود به توان تئوريک، سازمانی ی گرايش را »خنثی میتوسعه»عللی« که  

سیاسی   پراتیککوچکدر    حزبو  غالباًهاترين  علل  اين  دارد.  بستگی  جانب   يش  از 

توانند از جانب خود حزب، سازماندهی  ی طبقاتی بورژوايی است، اما همچنین میمبارزه
انداز تئوريک، عدم تحلیل مشخص از شرايط مشخص، ناتوانی نامناسب آن، فقدان چشم

حال چه »ضعیف ترين حلقه« و »چه قوی    - کننده«  ی تعیینحلقهگرفتن »چنگبه در  
 و ... باشد. - ترين حلقه«

يابند )اين امر میوقتی عللی که »گرايش عینی را خنثی می تواند در  کنند« تفوق 
قاطع و برای   طوربه رود، شايد نه  ی حزب روی دهد( امور از کف میهای ضعفنتیجه

است شکل ممکن  آن  مديد که طی  مدتی  برای  اما  بیهمیشه  اجتماعی  و های  سابقه 
ی  هاکردن تودهمسحورمنظور  بهبندی پديد آيند که اگرچه از روی عادت يا  غیرقابل طبقه

ناقص  اشکال  سادگی  بهشود اما در واقع و  مردم، همچنان از »سوسیالیسم« نام برده می
  رسالهو هیولاوشی از جامعه هستند. ارسطو که مارکس برای او احترام بسیاری قائل بود  

هیولاها درباره هیولاهای  را    1ی  البته  خطوط    .شناختیزيستنگاشت:  در  مارکس  خود 
اشکال هیولاوشی }از جوامع{ وجود    کند که در تاريخاشاره می   1859گفتار  پايانی پیش

در منطق   هاتمام اين  3کند. شان، نقش ايفا میگیریشکلدر    ۲« تصادفبخت و  دارد که »
که برخی رغم آن بهای اخلاقی ندارد )گیرد که هیچ ارتباطی با وظیفهای قرار میانديشه

 
1. Traité des monstres 

2. Hasard  
شناسی تحت عنوان  ی زيست ندارد، بلکه در بخش هايی از اثرش درباره   ی در باب هیولاهارساله در واقع، ارسطو متن مستقلی تحت عنوان  .  3

رساندن  سرانجامبهعنوان نقص طبیعت در  بهجا ارسطو هیولا را  پردازد. در آن می  نیز   monstres به موضوع هیولاها  ی پیدايش حیواناتدرباره 
کند. بنابراين، هیولا امری غیرطبیعی به معنای خلاف طبیعت  اش تعريف میماده يا به تعبیری ناکامی ماده در تحقق علت غايی  روند طبیعی 

معنای بهنويسد: » امر هیولايی، برخلاف طبیعت است؛ نه  خلاف طبیعت در معنای مطلق کلمه، بلکه  می  ماده است، اما فراطبیعی نیست. ارسطو
 ,Aristote, De la génération des animaux (De Generatione Animalium)خلاف طبیعت در روند معمول آن.«  

Livre IV, Chapitre III, section 31.    کند که »هیولا در نسبت با علت غايی يا هدف نهايی و  ارسطو در همان بخش اشاره می
موردنظر واجد هیچ ضرورتی نیست؛ هیولا تنها در نسبت با »تصادف« واجد ضرورت است، چرا که تصادف است که بايد علت هیولابودگی را  

کرد.«  وجست   ,Aristote, De la génération des animaux (De Generatione Animalium), Livre IVجو 

chapitres 3, section 3.  جا در پی برقراری ارتباطی است بین تحلیل مارکس از جوامع غريب و هیولاوش نزد  در واقع آلتوسر در اين
کنند و تحلیل ارسطو از پیدايش هیولاهای طبیعی مارکس بر اساس »تصادفات« و عللی که »گرايش عینی« فرماسیون اجتماعی را خنثی می

 م. –شودبر مبنای »تصادفی« که مانع »روند طبیعی« ماده به سوی غايت آن می
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حال، منطق اين انديشه  اينباگفتار ممکن است چنین برداشتی را القا کنند( جملات پیش
ی تولیدی که در روند »تکاملی« شود: يعنی شیوهبرمبنای يک مدل و هدف تعريف می

»شیوه تولید  شیوه  طوربههای  اين  مارکس  شود؛  محقق  بايد  را طبیعی«  تولید  های 
 کند. سادگی و با طیب خاطری بیش از حد، فهرست میبه

ی مارکس در باب ضرورت تاريخی  انديشهيک بار برای همیشه بايد درک کنیم که  
يا  رهنمود تقدير  مکانیسم  با  ارتباطی  هیچ  که  دارد  خود  در  را  اصیلی  غايت  به  های 

ی تولید ندارد. اين مسئله را در بحث هامراتبی شیوهسلسلهمندی سرنوشت يا نظم  غايت
ارائه میهاای که مارکس ايده ی شیوه خود درباره دهد، مشاهده کرديم: مارکس  يش را 

آرايش فضايهاايده بار در  را دو  دامنهارائه می  1«مندکانم»  یيش  تا هم  بسیار  دهد  ی 
تاريخی - غايت محدود اثرگذاری سیاسیبهو هم شرايط    ها،ی اعتبار تئوريک آن گسترده 

بر اساس مکانیسم تقدير نمیآن ايده ]که مارکس  اين  را نشان دهد.  انديشد[ وقتی ها 
می  تقويت  تعريف  بیشتر  در  مارکس  کنیم  توجه  که  و سلطه شود  پرولتاريا  طبقاتی  ی 

به صورت یک انديشد:  ی آن میآيندهمتحدانش چگونه به »ضرورت« تصرف قدرت و  
کنند« درگیر در »عللی است که آن گرايش را مختل می  ، که لزوما۲ًدیالکتیک گرایش

گری مداخلهشوند(، و در نتیجه  ) عللی که بیش از هر چیز از خود آن گرايش ناشی می 

بدون این »مداخله«، این  سیاسی برای تحقق اين گرايش ممکن و ضروری است.  
. همچنین اگر اين »مداخله« کیفیت  شودگرایش هرگز به خودی خود محقق نمی

بدترين باشد،  نداشته  »مصالحهمناسبی  میانمايگیِ  است؛  محتمل  تاريخی« ها  که    3ای 

 
1. disposition spatiale « topique » 
2. dialectique de la tendance  

يکی از   دبیر کل حزب کمونیست ايتالیا و    برلینگوئر  برلینگوئر است.  انريکو  آلتوسر به سیاست حزب کمونیست ايتالیا تحت رهبری  یشارها.  3
ی مستقیم آمريکا و سرنگونی  کودتای  شیلی با مداخله   ای که ازبندیجمع   بر اساسهای جريان موسوم به اوروکمونیسم بود. او  ترين چهره مطرح

ی خارجی آمريکا به سرنوشت دولت گیری هرگونه دولت مستقل »سوسیالیستی« دير يا زود با مداخله معتقد بود که شکل   ارائه داد،   دولت آلنده
گیری کرد که بر اساس اين توازن قوا ) برلینگوئر چنان هراسی از قوای نظامی قدرتمندترين ارتش جهان  و چنین نتیجه  آلنده دچار خواهد شد؛

داشت، که به اين سمت گرايش داشت که توازن قوای سیاسی را به تناسب قوای نظامی فروبکاهد( تنها طريق ممکن کسب قدرت،  و ائتلاف  
ی تاريخی«  ها توجیه استراتژی »گیری اساسی آنی مقالاتی را به نگارش درآورد که جهت مجموعه  راستا،   با احزاب بورژوازی است. در همین

 م.-های ايتالیا بود.مسیحیبا دموکرات 
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به  می بیتواند  موحشانحای  به  است  ممکن  يابد،  ظهور  متنوعی  اشکال نهايت  ترين 
 ترين کمکی به اين شرايط کند.کافی است وضعیت امپريالیسم کم - ]جوامع[ بیانجامد

های های تئوريک، سیاسی، معنايی و ديگر دشواریبندی کنیم. اگر تمام دشواریجمع
ای منسجم را خواهیم کنیم و تحلیل کنیم، دقیقاً انديشه  ويژه لنین را بازبه متون مارکس و  
ها را علیه »خط کنند و آنهايی که اغلب اوقات اين متون را سنگین می يافت. )دشواری

اش و انديشیدن به آنچه مورد اشاره  نمنظور دريافتبه چرخانند که  ای میعمومی« انديشه
 ش را بازيابد(  ااست، بايد انسجام

های  کشتار انقلاب  تأثیر عبارت مشهور »ديکتاتوری پرولتاريا« به مارکس که تحت  
در سراسر اروپا منقلب شده بود، امکان داد تا واقعیتی مسلم را مورد تأمل قرار دهد:   1848

ی جوامع طبقاتی امری گريزناپذير است. همچنین  واقعیت ديکتاتوری طبقاتی، که در همه
که هر »انقلاب« کارگری يا اين   :اين عبارت به او کمک کرد تا به واقعیتی ديگر بینديشد

تواند پايدار بماند که پرولتاريا  میکننده باشند، تنها در صورتی  ای، هر قدر هم که اقناعتوده
ی سلطهو متحدانش قادر باشند به شرايط مطلق بقای انقلاب را فراهم کنند؛ يعنی استقرار  

که  طبقاتی طبقات نوين گردآمده حول پرولتاريا علیه طبقات کهن. اين سلطه، برای اين 
سلطهسلطهواقع  به بايد  باشد،  طبقاتی  مجموعه ای  ی  و در  سیاست  تولید،  سطح  ی 

يی از حکومتِ  هاتوانند شباهتی با شکلايدئولوژی باشد. اشکال سیاسی اين سلطه نمی
قانون موارد    ،»ورای  باشند؛ مگر در  بنابراين قهری و ديکتاتوری داشته  قانون« و  فاقد 

معمول« اشکالی هستند که براساس   طوربه موقت. اين اشکال »  طوربه هم  آناستثنايی و  
برقرار است، جايی که در آن دموکراسی »تا انتها به  ای  ترين دموکراسی تودهآن وسیع

پیش برده شده است«. اين نکات منسجم و افزون بر آن واضح و روشن هستند. اما پس  
بیان نشده با چنین وضوحی  نکات همیشه  اين  ابتدا  چرا  نکات در  اين  بیان روشن  اند؟ 

گرفتن عباراتی قاطع ضروری چنگبهکه اين عبارات شنیده شوند،  آسان نبود، برای اين
ات معنايی تأثیرهمه، بايد اذعان کرد که نه مارکس و نه لنین درک دقیقی از  اينبا بود.  

و نبايد فراموش کرد که اين عبارات را کسانی ادا   -  بردند نداشتندعباراتی که به کار می
  کردند که واجد اقتدار و نفوذ بر جنبش و سازمان بودند.می
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 ماشین - . بازگشت به دولت 12
دربار بحث  طريق  از  که  طولانی  انحراف  اين  پرولتاريا  ی  هدرهرحال،  ديکتاتوری 

ی  واژهکه خواهیم ديد، برای پرتو افکندن بر واژگان کلیدی )خاصه  صورت داديم، چنان
 کنند، ضروری بود. برای تعريف دولت استفاده می ها ماشین( که مارکس و لنین از آن 

از مارکس که در انتهای جلد سوم سرمايه جا خوش کرده است ای  ی طولانیجمله

ی هامحدودیت( ما را به سوی اين بحث و  دارانهارضی سرمایهپیدایش رانت  )
 کند. آن هدايت می مطلق

دهد و به دارانه را مورد پرسش قرار میسرمايه ارضیجا مارکس مقدمات رانت در آن
پردازد که تحت چه شرايطی »کارگری که برای بقای خود بررسی مفصل اين مسئله می 

اش تولید کند، يعنی آن بخشی  تواند مازادی بر وسايل معاش ضروریکند« میکار می
شود. برای مارکس، اين »کارگر  دارانه تبديل به »سود« میسرمايهی تولید  شیوه که در  

که که اغلب اوقات(؛ فرضی  کند« يک فرض ناب است )چنانکه برای بقای خود کار می 
ی يک سرف و سپس چهرهجا  ی مختلفی به خود بگیرد و در اين هاکه ممکن است چهره

کننده اين است که مارکس تعیینی قطعی و  نکته گیرد. اما  جماعت دهقانی را به خود می

که در جلد اول سرمايه به کنار ای  کشد، مقولهرا به میان می  بازتولیدی  مقولهبلافاصله  

در همین جاست که  متمرکز شود.  اضافی  ارزش  و  ارزش  تئوری  بر  تا  بود  نهاده شده 
 کند:  مارکس بنیان تفکرش را آشکار می

بر  علاوه  بايستی  سرف  محصول  که  واقعیت  معاش تأمین    »اين  برای ا وسايل  ش 
ی تولید مشترک است؛  هاکردن وسايل کارش نیز کفايت کند، در تمامی شیوهجايگزين

اين موضوع به هیچ عنوان محصول شکل خاص تولید نیست، بلکه شرط طبیعی هر کار  
بازتولیدی   تولید مستمری است که    طوربهمستمر و  کلی است؛ يعنی شرط طبیعی هر 

همزمان بازتولید نیز هست، بنابراين شامل بازتولید خود شرايط آن کار هم    طوربههمواره  
  [81] .«باشدمی

ی شیوه وم زمانی هر  ادر نتیجه، بازتولید شرط هر تولید »مستمر« و در نتیجه شرط تد
 شود که: تولید است. مارکس يادآور می
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ی مستقیم تولیدکننده  ها، واضح است که در تمام اشکالی که در آنافزون بر این»

ی  رابطهش است،  ا»صاحب« وسايل تولید و وسايل ضروری کار برای تولید وسايل معاش 

 [ 8۲] ...«یابدتجلی میی ارباب و رعیت رابطهعنوان به ناگزير بهمالکیت همزمان و 

جا اين است  ی عجیب در ايننکتهی سیاسی است.  ی رابطه«امری که خود »نطفه
داشت اگر مارکس ای که اهمیت خاصی نمیگويد »افزون بر اين«؛ نکتهکه مارکس می

  بازتولید ديگر از    -   آيد که بالاتر نقل کردمای میی جملهکه در ادامه   - در اين جمله  

عنوان  بهاش  نطفهی سیاسی در اصل و  آورد. به اين ترتیب، رابطهسخنی به میان نمی
مستقیم   نسبتاً  مالکیت  رابطه تجلی  رابطهشناخته میی  با  رابطه  اين  و  تولیدی  شود  ی 

کنیم مارکس  انگیز است که مشاهده میالبته نادرست نیست، اما حیرتگردد.  آشکار می
بَرَد. او بر  ی بازتولید گفته بود، نمیدربارهچه  ای از آن در اين تعريف، هیچ بهره و استفاده 

نويسد، ی يک صفحه از جملات بالا میفاصلهاين سکوت در طی فراز معروفی که با  
 کند: پافشاری می

اضافی   کار  آن  در  که  خاص  اقتصادی  شکل  از  پرداخت»اين  ی  تولیدکننده نشده 
می ستانده  است؛رابطهی  کنندهتعیینشود،  مستقیم  وابستگی  رابطه  ی  که يعنی  ای 

بر آن اثر  ای  کنندهتعیینی  ی خود به شیوهنوبهخیزد و به  از خود تولید برمی  1مستقیماً 

از  می هر شکلی  مبنای  امر  اين  که  اقتصادی   اجتماعگذارد.  روابط ،  از  مستقیماً 
را    شکل سیاسی خاص آندهد و همزمان مبنای  ، شکل میشودمی  تولید ناشی

ی  کنندهمیان مالک وسايل تولید و تولید  ۲واسطهی بیرابطه سازد. همواره، در هم می

ی توسعه ی معینی از  درجهطبعاً با  های مختلف آن  که جنبهای  مستقیم است )رابطه 
ی معینی از نیروی مولد اجتماعی منطبق  درجهی کار و بنابراین با هاروش
بنای اجتماعی و بنابراين   کلترين راز و بنیان پنهان  ژرفيافتن    ( که بايد در پیِاست

گیرد بود؛  را به خود می  حاکمیت و وابستگیی  رابطهکه قالب  ای  شکل سیاسی

بنیان    طوربه بايد  که  است  رابطه  اين  در  در خلاصه  دولت  که  را  خاصی  شکل 

 
1. Directement  

2. Rapport immédiat 
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جو کرد. اين نکته ناقض اين امر نیست که  وگیرد، جستبه خود می  مفروضای  دروه

شمار بی  تأثیربنیان اقتصادی واحد )واحد در ارتباط با شرايط بنیادی ]تولید آن[(، تحت  
نژادی،   روابط  طبیعی،  شرايط  مختلف،  تجربی  غیره  تأثیرشرايط  و  خارجی  تاريخی  ات 

حدی را ارائه دهد که تنها تحلیل شرايط تجربی بیی  هاها و تفاوتتواند وارياسیونمی
 [83] .«کندرا فراهم می هاامکان توضیح آن 

کند که راز دولت، »بنیان پنهان هر  به اين ترتیب، مارکس از اين تز بنیادی دفاع می

« در  بايستی  را  اجتماعی«  بیرابطه بنای  و  واسطهی  تولید  وسايل  »مالک  میان   »

  تأکید جو کرد. و او  و ی تولید يا استثمار جسترابطهی مستقیم« و بنابراين در  کنندهتولید
را تحت لوای خود ای  کند: دولت شکل سیاسی است که هر شکل وابستگی و سلطهمی

کند: اين می  تأکیدی تولید نیست. همچنین  رابطه  1«گیرد و خود چیزی جز »تجلی می
 »راز« درون و تحت جامعه پنهان است.  

ی انطباق میان شکل وابستگی و بنابراين شکل  مسئلهدو مسئله را کنار بگذاريم: يکی  
« و  میبهره ی  درجهسیاسی  که  )فرمولی  اجتماعی«  فرمول وری  انعکاس  ی  هاتواند 

ديگری   1859گفتار  پیش و  گوناگونِ   باشد(  چنان -  انواع  مینه  انتظار  اشکال رود  که 

بلکه که درمورد آن سکوت می  دولت تولید   ۲، اشکال زیربنا  -   شود،  يعنی شیوه ی 

نهايت عوامل طبیعی و اجتماعی باشد.  تواند متاثر از بیی« آن میها است که »وارياسیون

گويد،  « سخن میخاصو پیش از هر چیز به خاطر بسپاريم که مارکس از »شکل سیاسی  

ی تولیدی دولت خاص، و مخصوص  شیوهکند که هر  عبارتی که يا اين معنی را القا می
گويد طور که لنین میعنوان دولت واقعیتی خاص و يا آنبهکه دولت  خود را دارد يا اين 

 بر کلمه. تأکیدبا  -است  3»ويژه«

 
1. Manifestation  

2. Les formes de la bases 
کنیم که هر  های متفاوت روابط تولید است. يادآوری میبندیهمانطور که در متن آشکار است منظور همان »اشکال زيربنا« يا به تسامح صورت

به مفهومی واحد موسوم به زيربنا اشاره دارند. برای حفظ اين تفاوت کلمات، در سراسر متن برای    l’infrastructureو    la baseی  دو کلمه
 - ايم. مبرده ی اولی از معادل مرسوم »شالوده« و برای ترجمه ی دومی از معادل معمول »زيربنا« بهره ترجمه 

3. spécial  
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ايم که کمابیش »مستقیماً«  مواجهجا ما با طرح اولیه از تئوری دولت  درهرحال، در اين 

با   بنابراين )در    یرابطه ) اين عبارت خود مارکس است( دولت را در پیوند  مالکیت و 

ی تولید  مختص به هر شیوه   تولیدسروکار داريم( در ارتباط با   جا هم با يک معادلهاين

تنها در مورد وجود دولت، بلکه در مورد شکل آن نیز  نه دهد. اين امر  مفروض، قرار می
ی ارباب / سرف نیست،  رابطهکند. در واقع، وجود دولت چیزی جز »تجلی«  صدق می

به  ای  رابطه رابطهنوبه که  تجلی  خود  )مستقیمی  میانجی  به  تولید  ی  !ی  »رابطه   )

میای  نکتهاست.    1« مالکیت القا  را  معنا  این  از که  مستقیماً  دولت  که  کند 
کند مارکس اضافه می  .شودعنوان تجلی این رابطه ناشی می به ی تولید  رابطه

ی میانجی معرف شکل سیاسی دولت است. بگذاريد اين مرتبه   همچنینکه همین رابطه  

آن    ارباب/ سرف را که تجلی رابطه ی تولید است و بر اين اساس دولت »شکل سیاسی«
خصلت مستقیمی   ی بارهخواهد بود، کنار بگذاريم؛ يعنی جايی که مارکس خود را هم در

ی بر تأثیری مالکیتی که هیچ  رابطهکند و هم در مورد »میانجی«  که از آن بحث می
اندازد: گذشته از  ی تولید/ دولت ندارد، به دردسر میرابطه ی میان  رابطهبودن  واسطهبی

نويسی است که مارکس نگاشته شده بود و انگلس آن  ، اين متن تنها پیش هاهمه ی اين
با يک تئوری بسیار ساده از دولت سروکار  به را منتشر کرد.   هرحال در اين جملات ما 

که »راز« دولت  ای  ؛ رابطهی تولیدی استرابطه دولت تجلی »مستقیم«  داريم:  

در آن نهفته است. اين تئوری بسیار ساده و در عین حال بسیار مهم است چرا که مارکس 
ی دولت، که مرتبط به استثمار است، و در نتیجه خصلت طبقاتی دولت را ريشه در آن  

آن    -  کنددهد. اما، اين شاخص ساده و بسیار مهم ما را در عطش خود رها مینشان می 
 هم به دو دلیل.

ی »اَشکال« خاص اين دربارهجا نه چیزی  دلیل اول اين است که مارکس در اين
ی سیاسی تحت شکل سیاسی  رابطهگويد، و نه از »عنصری« که در آن  »تجلی« می

میان میدولت متجلی می به  نیست که  شود سخنی  معنا  اين  اين موضوع به  )اما  آورد 
جا با استنتاجی تئوريک، يا کند(. بنابراين در اين جاهای ديگر از اين موضوع صحبت نمی

 
1. Rapport de propriété  
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ش اين است اری فوری سروکار داريم که پیش فرضبُتبارشناسی تئوريک در قالب میان
مینه که   )بخشتنها  تولید چیست  روابط  که  به همین  هادانیم  از »سرمايه«  بزرگی  ی 

دانیم که دولت چیست. اما، اگر برای موضوع اختصاص داده شده است( بلکه همچنین می
با اين   -  دانیم دولت چیستمی  [84] مثال »هجدهم برومر« را مطالعه کرده باشیم کمابیش

میبهحال،   استنتاج سختی  چنین  به  آن  نقش  و  دولت  پیچیدگی  که  کرد  درک  توان 
مارکس از  سطر  استنتاجی که اين چند    »مستقیمی« بر مبنای رابطه ی تولید تقلیل يابد.

ی تولید در »فقر فلسفه« هاواره و موجز شیوهدهد يادآور »استنتاج« طرحدولت به ما می
با بی با    :کند کهاحتیاطی عنوان میاست، جايی که مارکس  با آسیاب بادی ]...[ داريد، 

  [85] .آسیاب آبی ]...[
دوم جدی که  دلیل  مارکس،  است:  مقولهبهتر  از  آگاهانه  و  بسیار  اساسی وضوح  ی 

ی دولت دربارهبرای صحبت  دهد و  بازتولید سخن گفته بود، زبان خود را تغییر می
بازمی  بازتولید  از  بتوان گفت که همین . تصور میگرددبه سطحی فروتر  کنم 

« است که »تئوری مارکسیستی دولت« با های مطلقیمحدودیتموضوع يکی از »

دانم، شود. تا جايی که من میای در همانجا متوقف میريشه   طوربه آن برخورد کرده و  

کم زمانی که آشکارا از دولت سخن ، دستنه در آثار مارکس و نه در آثار لنین

اشارهگويند،  می یافت  هیچ  بازتولید  در  دولت  کارکرد  و  نقش  مورد  در  ای 
خوبی از نقش دولت در انباشت اولیه، از نقش دولت در انتشار پول  به. مارکس شودنمی

انگلیس در قانون محدودکردن ساعت کار به ده ساعت    یو همچنین از مداخله دولت 

حتی ) اما او دولت را در ارتباط با بازتولید شرایط اجتماعی  گويد؛  سخن می
، در نتیجه دولت را در ارتباط با استمرار يا دوام يا »  گیردمادی( تولید در نظر نمی 

کننده دهد. اگر به همین برداشت مأيوس بقا « يا »بازتولید« روابط تولید مد نظر قرار نمی
ای یعنوان تئوربه  -»ابزار«    -يابیم که چگونه تئوریِ دولتوضوح درمیبهبسنده کنیم،  

هم گرامشی و هم   توانستهمی  -توان آن را در معنای دقیق کلمه تئوری نامیدکه نمی
مفسران مدرن او را برآشوبد. اما تناقض در اين است که گرامشی اين تئوری را به واسطه 

توجهی  قابل که چیز  کند، بدون آن)اکونومیسم ]اقتصادگرايی[( نقد می  ات آنتأثیری  
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می باقی  بازتولید  از  فروتر  سطحی  در  نیز  او  زيرا  بیفزايد،  آن  در به  مارکس  ماند. 
به شکل مضحکی، ،هايش از دولت در مورد بعُد بازتولید، کارکردهای دولت رابندیصورت

 گری و نهايتاً به کارکردهای قساوت تقلیل داده است. به کارکردهای مداخله
ی مارکس و  انديشهتوان  رسد از مسیر بازتولید است که میکه، به نظر میحال آن 

گرفتار آن بوده و از »محدوديت مطلق« آن خلاص کرد. با    هالنین را از رکودی که مدت 
ی  هابا عنوان »ايدئولوژی و دستگاهای  ، در مقاله1969اتخاذ همین مسیر بود که در سال  

ادامهپیشنهادهايی    [86] «،ايدئولوژيک دولت ارائه کردم. در  آيا اين    ،چند  خواهیم ديد که 
هرحال، در همین مسیر  بهها وجود دارد.  ند و آيا امکان بسط آن اها نیازمند اصلاحپیشنهاد 

وقتی که از دولت   - ی دلیل اصرار مارکس و لنین  ی خود را دربارهم فرضیه ااست که مايل 

 مطرح کنم. ماشینويژه بهو  دستگاهبر واژگان  - گويندسخن می

 . چرا دولت یک ماشین »ویژه« است؟ 13
اين تا  که  را  نتايجی  آوردهبگذاريد  دست  به  »دستگاهی جا  دولت  کنیم.  مرور  ايم، 

آيد. ويژه«، »ماشینی ويژه« است که »ابزار« طبقه ی مسلط در نبرد طبقاتی به شمار می
ی مدنی« بلکه همچنین از جامعهتنها از »نهتنها از »جامعه«، نهاين »ابزار« ضرورتاً بايد 

عنوان »ابزار« بیشترين میزان مداخله  به بتواند    کهتا این؛  نبرد طبقاتی نیز »جدا« باشد

در   فرازونشیبمبارزه را  از  بیشتر  هرچه  دورماندن  با  يعنی  باشد؛  داشته  طبقاتی  ی های 
طبقاتی  ی  همسلط باشد و چه مبارزی  هطبقاتی طبقی  هحال چه مبارز  -ی طبقاتیمبارزه

مسلط در کلیت  ی ه به شکلی بهینه و بدون سرکشی به منافع طبق -سلطه تحتی هطبق
ی  همسلط آن را در مبارزی هآن خدمت کند. بنابراين، دولت، دولت طبقاتی است که طبق

اش يعنی شرايط استثمار و سلطه گیرد تا بر استثمارشدگان سلطه يابد و کار میبهطبقاتی 

پرسشی که همچنان    پسستم را تداوم بخشد. حال اگر تمام اين نکات درست باشند،  

« است که لنین ویژهمعلق مانده، پرسشی که لازم است طرح شود مربوط به صفت »

دولت   [87] کند.، تکرار می1919در سال    1بیش از ده بار آن را در کنفرانس سوردلوفسک 
 تأکید گیری بر آن  دستگاهی »ويژه«، »ماشینی ويژه« است: اين صفت که به شکل چشم

 
1. Sverdlovsk 
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کردن و نه  اشاره کند، قصد اشاره )  بر آن و تکرارِ آن نگاه را به خود جلب می  تأکیدشده و  
 ؟ انديشیدن( به چه چیزی را دارد

 ها اين صفت، در ابتدا، به اين موضوع اشاره دارد که در نسبت با ساير نهادها، سازمان

از جنس  ی جامعه، دولت  هاخلاصه، در نسبت با ساير بخش  طوربهی جامعه و  هايا ارگان
که تنها دولت است که از اين جنس  ساخته شده است. و اين  متفاوت  و فلزی کاملاً

فلز »ويژه« ساخته شده است. سپس به اين نکته اشاره دارد که کارکرد دولت در قیاس 
 ی جامعه، کارکردی کاملاً متفاوت است. هابا کارکردهای ساير نهادها يا سازمان

هتتای ستتلطنتی و يتتا کنتتد )مگتتر وقتتتی کتته در کارگتتاهدر واقع دولت »تولید« نمی
بخش دولتی، اما اين کتتارکرد تولیتتد نیستتت کتته معتترف دولتتت استتت(؛ اگرچتته دولتتت 

واقع بتتهکنتتد، امتتا پتتولی را کتته بتتدون آن گتتردش وجتتود نخواهتتد داشتتت، ضتترب متتی
ی تجتتاری در هادهتتد )مگتتر شتترکتدولتتت در گتتردش کتتار خاصتتی صتتورت نمتتی

يی را هتتاکنتتد، مالیاتحتتال، دولتتت کتته چیتتزی تولیتتد نمتتیاينبابختتش دولتتتی(. 
يش، کارمنتتدانش، مختتارج هتتانظامیتتانش، پلیسی هکنتتد کتته هزينتت برداشتتت متتی

کنتتد. متتیتتتأمین    هتتای آنرا بتته واستتطه  های متتالی بتته تراستتتها»عمومی« و کمک
ی گزافتتی دارد کتته پتتول آن از طريتتق هاکنتتد، امتتا هزينتتهدولتتت تولیتتد نمتتی

شتتود کتته از متتیتتتأمین  ی غیرمستتتقیمیهتتاويژه مالیاتبتتهی مستتتقیم و هتتامالیات
کنتتد، ستتتاند. عتتلاوه بتتر آن، دولتتت »عتتدالت« را برقتترار متتیهای تولیدکننده متتیتوده

ی ختتود را دارد. دولتتت سیاستتت کشتتور را ها، قضتتات، و زنتتدانهتتا، پلیسهااو ژانتتدارم
يقین بستتیار بتتهکنتتد؛ عملکتتردی کتته قطتتع در ستتطح جهتتان »متتديريت« و اداره متتی

تتتوان ايتتن نکتتته ويژه است، به اين معنا که شتتباهتی بتته ستتاير عملکردهتتا نتتدارد. متتی
منتتدان بتته نمودارهتتای ستتازمانی يتتا افتترادی کتته علاقهبتتودن دولتتت[ را بتترای ويژه]

تتتوان نشتتان داد کتته هتتا هستتتند، اثبتتات کتترد؛ متتیتتتری از ايتتن حتترفکمتتی جتتدی

، کنییددولت مانند شرکتی خصوصییی، یییا کلیسییا، یییا حییزب عمییل نمییی

عنوان دولتتت« بتتهتوانتتد مثتتل يتتک دولتتت، يتتا »هرچنتتد کتته حتتزب، در عتتوض، متتی
 عمل کند.
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بسیار تنها بسیار »ويژه« بلکه همچنین  نه ای  بنابراين، بايستی تصديق کرد که رابطه
ی[ بسیار »ويژه« شیوهاز آن ساخته شده و ]  1« میان »فلز ويژه« که »پیکر دولت  معین

 کارکرد اين دولت وجود دارد. بسیار معینو 

دستگاه از  معینی  تعداد  از  دولت  دستگاه  ها»پیکر«  که  هاساخته شده؛  راحتی  بهيی 
کردن، ما چند دستگاه را از يکديگر  سادهتوان پذيرفت که شکل واحدی ندارند. برای  می

 کنیم: متمايز می

سخت« دولت،  ی  ه)يا دستگاه سرکوب( که از »هست  ۲دستگاه زور دولتی   .1

خارجی يا )و( داخلی، شکل گرفته است: ارتش، انواع    یيعنی نیروی مسلح برای مداخله
يگان  ژاندارمری،  پلیس،  اين هاگوناگون  بر  علاوه  و  سیار  گارد  جمهوری،  امنیت  ها ی 

و   زندان  دادگستری،  مجموعه مأموران  کارمندان  و  يا ای  زندان  انضباطی  نهادهای  از 
شناسی، آموزش و غیره فعالیت  پزشکی، پزشکی، روانانضباطی که در ارتباط با روانشبه
 کنند.  می

سیاسیسپس   .2 هیئت  دستگاه  دولت،  رئیس  شامل  هیئت   که   حکومتی، 

عوامل اجرايی   استانداری و تمام ادارات بزرگی است که با ادعای »خدمت عمومی« صرفاً
 برند.سیاست دولت هستند و در نتیجه سیاست طبقاتی را به پیش می

دستگاه  .3 نهايت،  آنهادر  کردم  پیشنهاد  اين  از  پیش  که  هستند  را يی  ها 

 بازخواهیم گشت. هابنامیم. به اين دستگاه  ی ایدئولوژیک دولتهادستگاه

عنوان  بهچنین فهرستی، حتی با متمايز ساختن سه شکل نوعی دستگاه درون دولت،  
گويد که از چه جهت اين دستگاه »ويژه« است. روشنی به ما نمیبه دستگاه يا ماشین،  

را بکر و دست نخورده   هاهايی« که مارکس و لنین آنبايد به اين موضوع، در »حوزه 
 تر پرداخت.  دقیق طوربهاند، گذاشتهباقی 

شناسان و پیش از همه جامعه –بودن دولت که بايد به خاطر بسپاريم ويژهدلیل اول 
اين است که خصوصیت »ويژه«ی   -   خوبی به اين نکته توجه کرده بودندبه ماکس وبر  

 
1. Corps de l’État  

2. L’appareil de force publique 
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»پیکر دولت« مربوط به روابط خاصی است که از بالا و توسط سیستم حاکم میان مقامات 
مراتبی سلسلهارشد و زيردستان آنها تحمیل شده است. اصل حاکم بر اين روابط مرکزيت  

تواند مبتکر و آغازگر امری  گیرد و کارگزار نمیحداکثری است، همه چیز از بالا نشأت می
شود. شايد گفته شود که اين  که بداند توسط مافوقش »پوشش« داده می باشد، مگر اين 

ی آزادی ابتکار در شرکت اصل در شرکت تولیدی نیز حاکم است. درست نیست: دامنه 
تواند با تر از دولت است، و افزون بر اين ابتکار و آزادی عمل میوسیعنهايت  بیتولیدی  

جريمه و  میتعلیق  حتی  شود.  مجازات  داخلی  و های  ثابت  اشتغال  که  کرد  ادعا  توان 
مراتب سلسلهگذارد، به تقويت اشکال  رسد کارمندان را آزاد میغیرموقت، که به نظر می

نتیجه تسلیم اداری کمک می کند. »کارمندان ارشد دولتی« که دستورات خود را  و در 
دريافت می  مستقیماً فرمانداران  يا  وزرا  تکنسیناز  را  خود  قلمداد های خبرهکنند، و  ای 

پذيرند، اما درهرحال  کنند که مأمور اجرای سیاستی هستند که اغلب اوقات آن را میمی
می اعمال  را  آن  »تکنیکی«  امر  يا  عمومی«  »خدمت  ايدئولوژی  پوشش  کنند. تحت 

ی نظام هايی که مشخصهشوند، با تمام کندیمراتبی صادر میسلسلهدستورات به صورت  
خانه و چندين  وزارتناپذيرِ ناشی از دخالت چند  اجتناب»اداری« است، به همراه پیچیدگی  

ها بزرگ« در رسیدگی به موضوعی واحد. در واقع، بسیاری از اين جهان  ی»ارگان و پیکره 
مجموع يا  پلیس  ارتش،  هستند:  محرمانه  نسبتاً  و  بسته  پلیس، ی  هعملاً  نیروهای 

يگان قضايی،   یهاژاندرمری،  دستگاه  همچنین  و  سیار،  گارد  جمهوری،  از  حفاظت 
معین  ی  هگرايش دارد که در حوزای  حقوقدانان، معلمان و غیره. افزون بر اين، هر پیکره 

نامید، کار کند،    1« راستی بايد آن را »روح تشکیلاتیبهکه  ای  خود و بر اساس ايدئولوژی
پیکره  ساير  با  تعارضی  هرگونه  مانع  پیکره هاتا  هر  تقريبا  شود.  موجود  »روح  ای  ی 

بندی شده است، گرفته تا بخش  تشکیلاتی« خود را دارد، از بخش آموزش که خود تقسیم 
»دستگاه قضايی«. در دستگاه قضايی تقسیم کاری حاکم است که الزام آن باورنکردنی 

کنند کاملاً دانستید که وکلايی که در بخش مربوط به حق خصوصی فعالیت میاست )می
کنند، جدا هستند؟(.  از همکاران خود که در بخش مربوط به حقوق اداری و عمومی کار می

ای شکل  ی »ويژه« بسته هاطرف هستیم که از پیکرهای  پیکر بسیار »ویژه«حقیقتاً، با  
 

1. Esprit de corps 
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ها يافته است که متمرکز بر انضباط و افتخاری هستند که بخشی از »روح تشکیلاتی« آن
می شکل  جدايی  حقیقتاً  :دهدرا  طريق  از  تنها  جدايیها دولت  يعنی  درونی،  ی ها ی 

طبقاتی  ی  هتواند از مبارزست که میهايش و »روح تشکیلاتی« هر يک از آنهاپیکره
 جدا باشد. 

مان  بودن ماشین دولت[ نیست. برای کشف آن بايستی نگاه ويژه اما اين دلیل اصلی ]
پذير  اش که تنها بخشی از آن مشاهدهفیزيکی را به سمت نیروی مسلح دولت و توان  

است، بچرخانیم. اگر دولت يک »دستگاه ويژه« است، به اين خاطر است که برخلاف هر  

البته که يک شرکت   1.کند«با نیروی دولتی عمل میسازمان ديگری در جامعه، »

که سازمان نظامیان خصوصی خود را داشته باشد، يا اين شبه تواند  دارانه میبزرگ سرمايه 
ها با  آنی ه تواند خدمات انتظامی خود را داشته باشند، اما مقايسسنديکايی يا سیاسی می

اين شکل از اعمال نیرو و زور ]برخلاف نیرو و زور    : دولت بیشتر شبیه به شوخی است
فیزيکی دولت[ »خصوصی« و ضعیف بوده و علاوه بر اين، همیشه »قانونی« نیستند. در  
حالی که دولت صدها هزار فرد مسلح در اختیار دارد که يا خود را برای زمان مداخله آماده  

اينمی يا  اجتماعی، عمومی و خصوصی مشغول  کنند،  گری مداخله که روزانه در حیات 
آن قاطع  اکثريت  می  هاهستند.  نبرد  بدنی  عادی«  آموزش  زمان  »در  اگرچه  و  بینند 

نمیحتی استفاده  خود  سلاح  از  عمده اينباکنند،  الامکان  آنحال،  و   های  مسلح 

دولت، همان مجمع  سمپتوماتیک لنین را به خاطر بیاوريد: »  تأکیدديده هستند.  آموزش 
 ی مانند: ارتش. اما بقیه «. بخشی از اين نیروها، اغلب، نامرئی می افراد مسلح است

کنند. مداوم در حیات اجتماعی مداخله می طوربهشوند و می اين نیروها هر روزه مشاهده
خدمه زندان،  نگهبان  ژاندارمری،  روانپلیس،  مراکز  برخی  روزه  ی  هر  غیره  و  پزشکی 

ی حفاظت از جمهوری، و گارد سیار تنها زمانی که تظاهرات هاکنند، اما يگان مداخله می
عظیم کنترل، مجازات و نظارتی  ی  ه کنند. اگر به شبکتهديد به شمار روند، دخالت می

های آن گسترده است، اگر بدانیم که  ی فعالیتبینديشیم که در سراسر کشور و بر همه

عظیمی، وجود این نیروی فیزیکی دولتی ی  هشرط مادی امکان چنین شبک

 
1. Fonctionne à la force publique  
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، مراکز نظارت از هر نوع را در اختیار دارد، درخواهیم هاکه سلاح، زندان  و قانونی است

 ايم. کم گرفتهدستکند،  که نیرو و زور فیزيکی در دولت بازی می  را  يافت که شايد نقشی
بودن« دستگاهی است که تحت عنوان ويژهترديد، در نهايت، همین امر دلیل »بی

اين عنوان کار میشناسیم: تمام آندولت می دولت و تحت  از  چه در  کند، چه بخشی 

ايدئولوژيک،   دستگاه  از  بخشی  چه  و  باشد  سیاسی  و دستگاه  بر وجود  در سکوت 
. اين که اين نیروی فیزيکی حضور این نیروی فیزیکی دولتیِ مسلح تکیه دارد

طور به شود، و اغلب تنها و فعال به کار گرفته نمی طوربهشود، يا کامل رؤيت نمی طوربه
يکی از اشکال وجود و    ماند، صرفاًکه پنهان و نامرئی میکند يا اينمقطعی مداخله می

گفت: »بايد زور خود را نشان داد تا مجبور به استفاده از آن  می  1عمل آن است. لیوته
نشان می بود که تجربه اش  اين  او  منظور  )نظامی(  نشد«.  قدرت  است  دهد که کافی 

فیزيکی  ی هنمايش داده شود تا از طريق ارعاب به نتايجی دست يافت که غالباً با استفاد

توان زور خود را  میتوان فراتر رفت و گفت که حتی  آيد. میبه دست می  هااز آن
. زمانی که تهديدات  نشان نداد ]و پنهان کرد[ تا مجبور به استفاده از آن نشد

کند، ديگر وضوح بر بازيگران يک شرايط مفروض سنگینی میبهزور عريان، يا زور قانون  
ی  هاتواند مفیدتر واقع شود. تانک کردن آن می پنهاننیازی به نمايش اين زور نیست،  

چنین نقشی داشتند. اين    1968ارتش، پنهان شده پشت درختان جنگل رامبويیه در می  

ايفا کردند.   1968نقشی قاطع در فرونشاندن شورش پاريس در    با غیاب خود  هاتانک

وضوح اين نکته را به)رئیس پلیس پاريس( را از نظر بگذرانید، او    ۲سخنان صريح گريمو 
تانکبیان می درگیرکردن  زيرا  برای هاکند.  ماجراجويی خطرناک  آغاز يک  معنای  به   ،

هنوز شورش تعدادی از سربازان فرانسوی در الجزاير به فراموشی سپرده    -  بورژوازی بود
 نشده بود. 

دارد بگويد دولت »دستگاهی ويژه« يا »ماشینی ويژه« بنابراين، اگر آنچه لنین را وامی

حضور   هممراتبی حاکم بر کارمندان يا کارگزاران دولت باشد و  مکانیسم سلسه  هماست،  

 
1 .1934)-Hubert Lyautey (1854 :  )افسر ارتش استعماری فرانسه، در مراکش، الجزاير و ماداگاسکار. )م 
۲ .Maurice Grimaud :  1968رئیس پلیس پاريس در رويدادهای . 
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دهد و در تمامی  ناپذير نیروی فیزيکی دولتی مسلح که قلب دولت را تشکیل میاجتناب
ی  هخصلت ويژی هدهد، آنگاه اين توضیح شايد مسئلهای دولتی خود را نشان میفعالیت

دستگاه ی ه مارکس و لنین در استفاده از واژ تأکیدماشین دولت را حل کند. اما اين نکته 

 1دهد. را توضیح نمی ماشینويژه بهو 

که نیروی ناموجهی بر کلمات اعمال کنم؛ هر چند بديهی بدون اين   –اين زمینهدر  
ی کنند اما اجازهدارم که اگرچه صراحتاً بیان نمیاست که آنها را به گفتن چیزی وا می

که آن را مستقیماً و  ای  زير را پیشنهاد میکنم؛ فرضیه  یفرضیه  -دهندمی  ش رااگفتن

که گويی اين فرضیه اثبات شده است، اگرچه روشن کنم، چنانبه صورت ايجابی طرح می
 طرف نیستیم. شدهای اثباتاست که ما با فرضیه 

؛  دولت یک ماشین در معنای دقیق و اکید کلمه استگويم که  بنابراين، می 

الکترومغناطیسی و غیره،  چنان نوزدهم، پس از کشف ماشین بخار، ماشین  که در قرن 

که توسط   موتوریشده، ]...[ يعنی به معنای دستگاهی مصنوع، متشکل از  تعريف می

و تمام اين    دهنده.انتقال ی يک سیستم  آيد؛ به علاوهانرژی معینی به حرکت درمی

 
ی مقالهی نظری و سیاسی را درک کرده و توضیح داده است. در  نکتهکنم که مورخ انگلیسی پری اندرسن به خوبی اين  می   خاطر نشان.  1

 ,The Antinomies of Antonio Gramsci', New left Review  100کند ]می  درخشانی که »تناقضات گرامشی« را بررسی

November-December 1976, esp. p. 43را با ذخاير    -استمؤثر  شان هم  که غیاب  –غیاب نیروهای ارتش دولت  -[, او حضور
توانند تا حدودی نوسان داشته باشند، اما در مجموع، مقدار کل آن در سراسر جهان  کند. اين ذخاير طلا میمی  مقايسهمرکزی های بانک طلای 

کند: ماند، و فقط گاهی است که سیاست پولی ملی )يک دولت خاص( يا بین المللی ) امپريالیسم مسلط( طلا را وارد معاملات می می  ثابت باقی
شود. اما گردش عمومی پول در همه ی اَشکالش )که می   شود يا برای تقويت ذخاير، طلا خريداریمی  يا از اين ذخاير طلای موجود فروخته

با این حال، این گردش بدون وجود این ذخایر غیرممکن  گیرد:  نهايت است( مستقل از حضور ذخاير طلا در بازار صورت می عملا بی 
گذارند«  می   تأثیروجه تغییری در اين مسئله نداده است(. بنا به تعبیر رايج، اين ذخاير »بر بازار  هیچبهعنوان معیار  به )کنارگذاشتن طلا    خواهد بود

بله چنین   ؟مثل حضور نامرئی)آيا بايد گفت »سرکوب شده«  سازند. دقیقاًخیلی ساده به اين دلیل که اين بازار )و نه بازاری ديگر را( را ممکن می
کنند( نیروهای انتظامی  ای ايفا میکننده تعیینبايد گفت، چرا که عموم مردم »مايل نیستند بدانند« که اين نیروها و ذخاير وجود دارند و نقش  

نه    )همین نظم معین و طبعاًاین نظم را  گذارند، صرفاً به اين دلیل که اين شرايط ناممکن را، يعنی   می   تأثیرعمومی و مسلح که بر وضعیت  

برای   را(،  برای طبقات تحت سلطه ضروری میی مسلط، ممکن می طبقهنظمی ديگر  را  نتیجه آن  و در  با  اين سازند. تمام  سازند،  ها، چون 
ها را به نیروی مسلحی نسبت داد که به قدری به نظم  انجامد که بايد آن برانگیز اجماع میگیرد، به اثرات و نتايج تحسین»ملايمت« صورت می 

تواند اين وظیفه را به ای ندارد، يعنی میمداخلهکند که در نهايت، ديگر نیازی به هیچ يا تقريباً هیچ  آورد و بر آن سنگینی میعمومی فشار می 
ها به باورهای ايدئولوژيک »شهروندانی«  گاه بیش از همه، اين امر را با واگذارکردن آن نیروهای غیرمسلح دولت واگذار کند ]...[ از جمله، گه 

خود بمانند، کلاه خود را محکم دو دستی بگیرند و باغچه ی خود   یکنند در نهايت بهتر است در با آرامش در خانه دهد که تصور میصورت می 
 را بیل بزنند.     



 155*  هايشمارکس در محدوده 

 

ماشین به هدف تبديل يک انرژی مشخص )الف( به انرژی مشخص ديگر )ب( طراحی 
 شده است. 

از هر چیز، يک   ماشینی، پیش  ، موتوراست که شامل    1ی مصنوع پیکرهچنین 

ای است که توسط ماشین  يا کاربست انرژی   ۲اعمال ی ِهاو ارگان  دهندهانتقال سیستم  

 این پیکره مادی است (،  4هاافزار-)يا ماشین  3ابزارها-شود. در مورد ماشین دگرگون می

  Bبه انرژی    A  و متشکل از قطعات مختلف با فلزی »ويژه« است، که کار تبديل انرژی
اولیه  ی  ه بسیار زياد هستند( که بر ماد   و همچنین کاربست اين انرژی بر ابزارهايی )عمدتاً

 دهد. کنند، انجام میکار می

عنوان محمل و  به ،  هر ماشینیتوان اين نکته را تعمیم داد و گفت که  راحتی میبه

که از »فلزی« ويژه ساخته    شامل »پیکر« مادی ویژه است،تبديل انرژی،  ی  هوسیل

ی  هپیکری مادی در عین حال که شرط ضروری تبديل انرژی است، اما  شده و اين پیکره 
« جدادهد، »که صورت میای  از کارکرد تبديل انرژی  مثابه یک پیکرهبه ماشین  

عنوان نمونه، در ماشین بخار، »پیکر« فلزی ماشین از زغال سنگی که آب را به  بهاست. 
متمايز و در نتیجه    کند، کاملاً بخار و بخار را به حرکت افقی و سپس دورانی تبديل می

بر مواد اولیه    هاماشین از ابزارها و »کار«ی که آن ی  ه پیکر  ، »جدا« است، علاوه بر اين

 مادی ماشینی  هپیکر«  جداییدهند هم »جدا« است. »)کتان و غیره( صورت می

شوند، شرط مطلق وجود انرژی که برای تغییر در ماشین مصرف میی  کنندهتأمین از مواد  
بی است.  آن  کارکرد  و  پیکرهماشین  تولید  برای  مختلف ترديد  )قطعات  ماشین  ی 

شده از فلزات مختلف( به انرژی نیاز داريم، اما ماشین تنها زمانی وجود دارد که اين ساخته
ت شده باشد؛ از آن پس، یانرژی اولیه کارش را به انجام رسانده باشد و در پیکر ماشین تثب

کند، چرا که در عملکرد ماشین دخالت نمی  درعنوان انرژی  به اين انرژی پیشین ديگر  

 
1. Un corps artificiel  
2. Exécution  

3. Machines-outils 

4. Machines-instruments 
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 ها ، که از طريق آن ها ، بازوها و چرخها، تسمههاش يعنی در ديگ بخار، پیستون امحصول
 گیرد، ناپديد شده است.تغییر انرژی صورت می

  همچنین کند،  ماشین استفاده میی  هکه چرا مارکس از واژاکنون برای فهم بهتر اين 

اين درک  پیکرهکه  برای  و  ای  ماشین  اینبهدارد  فهم  برای  این  ویژه  که 
انرژی چه  به  را  انرژی  چه  ]دولت[  می ای  ماشین  میکندتبدیل  به  ،  توانیم 

 ماشین دولت بازگرديم.
ی هدانیم که دولت دارای »پیکر«ی مادی است: وجود اين پیکر به واسطپیشاپیش می

اين واقعیت که دولت ]اول[ يک دستگاه و ]دوم] دستگاهی »جدا« است، بر ما آشکار شد. 
يابد. دولت »جدا« است چرا که جا »جدايی« دولت معنای جديدی میبنابراين، در اين 

منظور تبديل انرژی تنظیم و طراحی شده است. و علاوه بهضرورتاً واجد پیکری است که  

مانند هر پیکری « است، يعنی  ویژهتوانیم دريابیم که اين پیکر مادی »بر اين، می
هاست« و از »فلزی ويژه« ساخته شده که  ، بلکه پیکری »متفاوت از ديگر پیکره نیست

پیکر عوامل و کارگزاران دولت، ازجمله نظامیان،   یتوانستیم با بررسی ماهیت »ويژه« 
ای از اين  نیروهای انتظامی، نیروهای پلیس، و همچنین کارمندان ادارات مختلف، ايده

مسئلويژه» باقی میای  کلیدیی  ه بودن« حاصل کنیم.  مسئلکه  است؛ ی  هماند  تبديل 
 حاصل شده است. Aماشین از تبديل انرژی ی هکه به واسط Bيعنی ماهیت انرژی 

تواند به دو شیوه تعريف شود.  ی خودم معتقدم که دولت میاز اين منظر، من به نوبه 

، ماشین حفاریاست، همانطور که از    ماشین قدرتتوانیم بگويیم که دولت  ابتدا می

ی  هبه واسطکنیم. در اين صورت، ماشین موردنظر و غیره صحبت می ماشین چاپ
ی ه عنوان محصول تبدیل انرژی اولیبه که ماشین    Bنوع یا شکل انرژی  

A شودکند، تعریف میتولید می. 

روشنی  به گیرد  دگرگونی و تبديل انرژی صورت میی  هبر نتیج  تأکیددر اين حالت که  

 قانونیالاصول علی قدرتاست که اين  ماشین تولید قدرتگويیم دولت يک می

، بلکه به اين دلیل است که حتی    بودنقانونیخاطر مزيت اخلاقی  بهاست. و اين امر نه  
ش ايجاب ازمانی که دولت مستبد و »ديکتاتوری« است، به لحاظ عملی همیشه منفعت
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تواند استثنائاتی و ضرورت می کند که بر قوانین تکیه کند؛ قوانینی که در صورت نیازمی

«  خودسرانهها را »تواند آنها قائل شود، در صورت نیاز و ضرورت حتی میبرای آن

تر است، زيرا قوانین همچنین بخشنقض يا معلق کند. اين وضعیت برای دولت اطمینان
دانیم ی ما، در کمال بهت، میبرای کنترل دستگاه سرکوب خودش هستند. همهای  وسیله

عام قتلنیز برای رژيم ترور و   هاترين دولتهولناکترين و  متعصبکه حتی مستبدترين،  

قوانینی    هاعام آن قتلدانیم که هیتلر درمورد يهوديان و  و می ،قوانین وضع کردندخود  

بود. همچنین می انداز وضع کرده  به  در جهان  دولتی  اتحاد جماهیر ی  هدانیم که هیچ 
گیر نیست؛ يعنی جايی که سرکوب قانوناً  ش حساس و سختاشوروی نسبت به قوانین 

آيد، چرا که توسط گزينشی حکمفرما است و از اين شکل سرکوب محافظت به عمل می

. در  دولت ماشین تولید قدرت قانونی استقانون الزامی شده است. از اين منظر،  

قدرت   تولید  را صرف  وقت خود  اداری،  مانند کل سیستم  سیاسی،  دستگاه  تمام  واقع، 
کنند که زمانی که که قدرت تولیدشده  قانونی و در نتیجه قوانین، احکام و مصوباتی می

شود، در نهايت احکام مستقیم با واقعیت انضمامی میی  هتوسط ماشین دولت وارد رابط
اجرا هستند. کمی بالاتر گفتم که دولت، در معنايی که از تولید کالاهای  قابلو مصوبات  

می نمیمادی  تولید  چیزی  است.  شناسیم،  درست  نکته  اين  اعظم  کند:  بخش  اما 
می  قانونی  قدرت  تولید  شامل  دولت  صدور  فعالیت  و  تولید  یعنی  شود، 
ش شامل کنترل و نظارت  اقوانین، احکام و مصوبات. بخش دیگر فعالیت

بر شهروندانی که مشمول    بر اعمال و اجرای این قوانین از طریق کارمندانش

؛ کارمندانی که خود تحت کنترل و نظارت نظام بازرسی قرار دارند است  شوند،قوانین می 

 و در رأس آن ديوان محاسبات.
  Bمثابه ماشین قدرت تعريف کنیم، زيرا اين انرژی  به اما کافی نیست که دولت را  

 - يعنی قدرت  –که چنین محصولی را    Aشده  تبديلانرژی  ی  ه)قدرت( هیچ اطلاعی دربار
که توسط ماشین دولت تبديل به    Aپرسیم اين انرژی  دهد. پس میآورد، نمیبه بارمی

جا امور گذاری انرژی اول دشوار است، زيرا در اين نام  ؟ شود، چیستقدرت )قانونی( می
فهمی از اين موضوع، ی  هواقع بسیار بغرنج است. برای ارائبهبسیار غامض و علاوه بر آن  
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ای گويم که از اين منظر، يعنی از منظر انرژیشوم و میبار ديگر به مقايسه متوسل می 
کند است که در موتور آن عمل میای  کند )منظور همان انرژیکه ماشین آن را تبديل می

  ۲ماشین قهر و خشونتيا    1ماشین زور( دولت يک    Bبه منظور تغییر آن به انرژی  

 کنیم. تور ديزلی صحبت میوگونه که از ماشین بخار يا ماست، درست همان
نه از ماشین بخار،   ،ماشین بخار صحبت کنیم. وقتی که کارنوی  هبگذاريد کوتاه دربار

از   به عبارت دقیق  ماشین آتشبلکه  از »ماشین)يا  گفت،  های آتش«( سخن میتر 

ی  هاکه محرکّ تبديلای  ، يعنی انرژیAروشنی اين مسئله را دريافته بود. زيرا، انرژی  به
دهد، »آتش«، گرما و انرژی حرارتی است و نه بخار. اين گرما است بعدی را شکل می

که با تبديل آب به بخار و با استفاده از انرژی جنبشی بخار، پیستون را به حرکت در آورده 
، تغییری هاگازها تا حرکت پیستون   یِاندازد. درواقع، از انرژی جنبشکار میبه و ماشین را  

ش تغییر  اشکل   است که صرفاً  انرژی جنبشیگیرد، همان  در نوع انرژی صورت نمی

کند. در عوض، اين تفاوت بین زغال سنگ در حالت ثابت و زغال سنگ مشتعل است می
 دهد. که جهش و تغییر انرژی را صورت می

جا، در آن  [88]تر نقل شد، به خاطر بیاوريم.فرازی از مارکس را در مورد ماشین که پیش

  مراحل تبديل انرژی:  آخرینابزار است، يعنی بر  -ماشینتمرکز مارکس تقريباً منحصراً بر  

توجه دارد، که در انتهای   تبدیل حرکت یا انرژی جنبشیتر بگويم، صرفاً به  دقیق

های انسان را شود و دستاند، زمانی که حرکت به ابزارها منتقل میمشاهدهقابلفرايند  

به موتور به خودی خود  ای  مارکس علاقهکند. در واقع،  ابزار تکثیر می-در ماشین
کند«)!(، با اشاره به گفت که »موتور خود نیروی حرکت خود را تولید میو می   نداشت

تواند نسبت به ماشین  تفاوت است، انرژی میبیاش  انرژیاين نکته که موتور نسبت به  
شود( يا  میتأمین   که از طريق فعالیت انسانای  »بیرونی« باشد )انرژی طبیعی، يا انرژی

ابزار  -نیروی انسان، درست مانند نیروی طبیعی يک آبشار، ماشین که »درونی« باشد.اين
آورد. وقتی محرک موتور مانند مورد ماشین بخار »درونی«  را از بیرون به حرکت در می

 
1. Machine à force 

2. Machine à violence  
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شود که در اين شود. او درگیر اين نمیباشد، از نظر مارکس تغییری در موضوع ايجاد نمی
اتفاقی رخ می موردبحث چه  با طیب خاطر  موتور  و  دلیل  - دهد  بی  نه  نويسد: می   -و 

ی  ابزار بود. اما مسئله -ماشین بخار نبود که تحول در تولید را صورت داد، بلکه ماشین
 اصلی اين نیست.

کرد، شايد )؟( در مورد چه توجه مارکس را در مورد ماشین ت ابزار جلب نمیزيرا، آن
ماشین ت دولت توجه او را جلب کرده باشد؛ هرچند که يحتمل خود مارکس متوجه اين  

ها آگاه  اما دلايلی که خود نسبت به آن   -  قرابت نبود و چنین قرابتی را به دلايلی موجه
 صورت داده بود.  - نبود

دولت، اگر اين ماشین يک ماشین قدرت است به اين خاطر است  -در ارتباط با ماشین

انرژی يعنی  پیشین،  انرژی  يک  انرژی  1زور -که  انرژی  ۲قهر   -يا  به  تبديل    3قدرت -را 
جا آن را با زور يا خشونت و قهر مشخص کرده  ، که ما در اين Aکند. حال، اين انرژی  می

يا قهری که » زور  است،  نبرد طبقاتی  قهر  يا  زور  به    هنوز« ايم، چیست؟ خیلی ساده 

 قدرت، به قانون و حق تبديل نشده است. 
وسوسه هر  از  جلوگیری  قدرت  توسلجهت  ای  برای  از  متافیزيکی  فهم  به  جستن 

»اراده« که شوپنهاور به آن علاقه مند بود يا »اراده به قدرت« که نزد نیچه  ی  ه)انگار
کنیم نشان میخاطرچیزی دارد که ما در پی آن هستیم( فوراً متفاوت از آن معنايی کاملاً

معنای  بهاند. بايد اشاره کنیم که برای ما زور  که زور و قهر نه مفاهیمی مطلق بلکه نسبی

است و در نتیجه    قهر بیشتر  و قهر به معنای آن  زوری است که بیشتر استآن  

تر  قویيعنی جايی که نیروی    [89] ،اشاره دارد  4متعارض ]نیروهای[  تفاضلِ  زور و قهر به  

که به ای  برخی در نمايش فريبنده  قهر است.ی  هتر نمايندخشنزور و نیروی  ی  هنمايند
برند، تمايل دارند زور و قهر را منطبق بر نظرگاه خود ناب و تکین بازنمايی  صحنه می

ات دراماتیک مطلوب خود را تولید کنند. اما ما از چیزی تأثیرآرايی،  صحنهکنند تا در اين 

 
1. Energie-force 
2. Energie-violence 

3. Energie-pouvoir  

4. Différence conflictuelle  
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به اين   طبقاتی، جايی که يک طبقه صرفاًی  هگويیم، از مبارزکاملاً متفاوت سخن می
ش را بر  اعلت خشن و واجد زور است که مسلط است و بنابراين زور و قهر و خشونت

را در حاشیه  ی  هطبق آن  نیرو است( که لازم است  دارد، نگه ديگری ) که آن هم يک 
  ی نسبتاً امان بر او غلبه داشته باشد. نتیجهکند؛ به اين هدف که در نبردی بیاعمال می 

 نیروها  رویاروییکند( اين  ش آن را بازتولید میاداشتننگه)که دولت ضمن پايدار    پايدار

رابطه) و  انگار  یتوازن  يک  انگارهی  هنیروها  چراکه  است؛  استاتیک  حسابدارانه  ای 

 مازادِ دینامیک نیرو یا زوری   -واقع اهمیت داردبهو اين چیزی است که    –است(  

مازاد این  کند. و همین اش آن را حفظ میی طبقاتیمسلط در مبارزهی هاست که طبق
 ای دهد، انرژیرا تشکیل می  Aاست که انرژی    -چه بالقوه، چه واقعی  –متعارض  نیروی  

یعنی به حق، قانون و هنجار شود؛  توسط ماشین دولت به قدرت تبديل می  که متعاقباً
  شود.تبدیل می 

ای  تمام انرژی شود« ) هم خیاط و همگفت »خیاط در کت کتان محو می مارکس می
ی  صحنهتوان گفت که پشت که برای بريدن و دوختن صرف کرده(، به همین ترتیب می

ی نبرد طبقاتی در هاترین خشونتهولناکها، يعنی  رويارويی نیروها و خشونت
می محو  نتیجه دولت  یک  تنها  سود  به  هم  آن  و  این    یشود؛  از  حاصل 

مسلط. قدرتی که به صورت آنچه واقعاً هست، ی  هرویارویی: قدرت طبق
ی  عنوان برتری و مازاد نیرو و زور آن بر نیرو و زور با نیروی طبقهبهیعنی  

. و  کندمثابه صرف یک نیرو جلوه میبهشود، بلکه  تحت سلطه، ظاهر نمی

همین نیرو و همین قهروخشونت است که متعاقباً توسط ماشین دولت تبديل به قدرت  
 شود.می

شويم. زيرا، در واقع،  « ماشین دولت میجداییاکنون ديگر متوجه معنای جديد » 

  تنها شود، به اين شکل که  ی طبقاتی از طريق و توسط دولت تأيید و تثبیت میسلطه

و تنها همین   شودمسلط در آن وارد و به رسمیت شناخته می ی هنیروی طبق

کند نیرو است که »محرک« دولت است، همین نیرو است که تنها انرژی را فراهم می
شود. بله، صرفاً نیرو و زور که در دولت به قدرت، به حق، به قانون و به هنجار تبديل می 
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آن  ی  هطبق در  و  دولت شده  ]ماشین[  وارد  میبهمسلط  شناخته  و همین  رسمیت  شود 
می موجب  که  است  قهری  نفی  »جدايی«  و  رد  يک  دولت همزمان  به  ورود  اين  شود 

قضا هم محصول ازکه اين »جدايی«  ای  طبقاتیی  هی طبقاتی باشد؛ مبارزای مبارزهريشه
که کل دولت برای دفاع  بگذاريد صريح بگويیم، شرط آن است. اين  ،آن و هم یو نتیجه

که پیکر دولت »به همین منظور  از اين رد و نفی مطلق و خشن قوام يافته است، اين 
کافی، اما به صورت توصیفی، بیان کرديم. اما،  ی  هساخته شده« را پیش از اين به انداز

توانیم دلايل تئوريک آثار و اثراتی را مشاهده کنیم که ما را گیج  تنها اکنون است که می 
 انگیختند. مان را برمیکردند و در عین حال توجهمی

ی« نبرد صحنهرد و نفی »پشت   منظوربه افزون بر اين، تنها پیکر دولت نیست که  

تا هر آورد  سربرمیمسلط  ی  هجايی که تنها قدرت طبق  -ساخته شده استطبقاتی  

کند نیز برای ایدئولوژی که دولت تبلیغ میعقب براند.    قدرت ديگری را الزاماً
که ذيل هزار شکل گوناگون، وجود نبرد طبقاتی و  ای  ؛ ايدئولوژیهمین منظور است

کند، تا از زبان کارمندان و کارگزارانش )يا احزاب  ماهیت طبقاتی کارکرد دولت را انکار می
هايی در باب  کنند( خطبهای که در اين توهم منافعی دارند يا در آن مشارکت میسیاسی

آن هم با   -  کنندفضايل »خدمات عمومی« و دولت مبتنی بر خدمت عمومی ايراد می
ادار دولت  که  توجیه  و راهپست،  ی  هاين  دارد  اختیار  در  را  دخانیات  و  بیمارستان  آهن، 

انگیز لغو، فراموشی و سرکوب  عملیات شگفتجا شاهد  در اين   !کندمديريت می
ای که کند؛ جدايیهستیم. همین عملیات است که جدايی دولت را تضمین می سیاسی

تداوم هژمونیی  هطبق برای تضمین  استمسلط،  نیازمند  آن  به  از هرچیز  بیش    -اش، 
ها صرفاً اش هم. دلايلی که بر اساس آنپراتیکتنها در سطح ايدئولوژی بلکه حتی در  نه

شود و خشونت( در دولت بازنمايی می و خشونت )= مازاد قهر و زور )= مازاد زور( يا قهر
می بدل  قدرت  به  آن  آن  -  گرددتوسط  اساس  بر  که  دلايلی  ديگر  عبارتی  تنها به  ها 

 دلايلی اساساً   -مسلط به دولت دسترسی دارد تا نیروی خود را به قدرت بدل کندی  هطبق
ايدئولوژی »خدمات عمومی«   - مؤثرِ  افسوس، بسیار    -ی  هاما ذيل مضحکاند،  طبقاتی

اند که  ی دولت لنگر گرفتهاستواری در ماهیت پیکرهبهشوند. اين دلايل چنان  پوشانده می
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»مدفون«   ،گويد، همچون »رازهايی«اند، چنان که مارکس می شان توانسته رغم وضوحبه
»بت  زيرِ همان  اين  بمانند.  باقی  اجتماعی،  بنای  را وارگیکل  آن  مارکس  که  است   » 

   و البته اين امر به هیچ عنوان تصادفی نبود. –تشخیص نداد 

 دولت ی  ه . پیکر 14
آورم. ضروری است. چراکه بر خلاف دولت سخن به میان میی  ه من بار ديگر از پیکر

انرژی آن )چه زغال سنگ باشد و چه چوب(  ی  هکنندتأمین    ی  ه ماشین آتش، که ماد
هیچ ارتباطی با فلزی که ديگ بخار، پیستون و ... از آن ساخته شده، ندارد، دولت هرقدر 

که باید آن را تغییر دهد  ای  آن با انرژیی  هباشد طبعاً پیکرهم که »جدا«  
است    ایآوردن چنین »جدايی«دستبه ، و اين خود دلیل مضاعفی برای  مرتبط است

 آيد. سختی به دست میبهکه 
ها، ها، و همچنین پراتیکها، تکنیکدولت چیست؟ افراد، سلاحی  ه از اين منظر، پیکر

و تضمین عملکردشان ضروری است. اما اين  تأمین    که برای   یها و تمام ابزارهايمکان
آيند  هايی است که اغلب آنان از طبقاتی میپیکره پیش از هر چیز متشکل از افراد و انسان 

 شوند.ی مسلطی که قدرت را در اختیار دارد، استثمار میکه توسط طبقه
تناقضی هستیم پیکر  !شاهد  کارمندان  اساسی  را ی  هاکثريت عظیم و بخش  دولت 

يگان در  ارتش،  )در  کارمندان  و کارگران و همچنین  دهقانان  از هافرزندان  ی حفاظت 
می تشکیل  ادارات(  و  پلیس  ژاندارمری،  همانجمهوری،  گرامشی  دهد.  که    تأکیدگونه 

نداريم،  ای آيند )در فرانسه ارتش حرفهای میتنها سربازان ارتش از طبقات توده نهداشت 
گیرد که تحت نظارت شديد افسران بلکه ارتش دائمأ نیروهای جديدی را به خدمت می

پلیس همچنین  بلکه  هستند(،  کشیشهامافوق  انتظامی،  نیروهای  اعضای  ساير  و    ها، 
ترديد، برای اکثريت افراد با خاستگاه بیاند.  روشنفکران کلیسايی يا دولتی نیز چنینی  هبقی

آيد، دولت بودن خود يک »ارتقای اجتماعی« به حساب می  ای، صرف کارمندِطبقاتی توده
گیرد تا اين افراد را در نظر میه  ساد  یهايی بسیار فراتر از يک »ارتقا«اما دولت، احتیاط

و  برادران»از   کند،  جدا  طبقاتی«  خاستگاه  همان  با  چنین  بهشان  ايجاد  در  هم  واقع 
شود. »جدايی«ای که برای تحمیل »انضباط« در عملکردشان ضروری است، موفق می



 163*  هايشمارکس در محدوده 

 

هستند که اکثريت عظیم دستگاه انتظامی دولت ای  همین افراد با خاستگاه طبقاتی توده
نیز همین خاستگاه طبقاتی    هادهند، همچنین اکثريت کارمندان ساير بخشرا تشکیل می
تحت کنترل، احاطه و هدايت قواعدی   هاکه ديديم، ترديدی نیست که آن را دارند. چنان

شديدی وجود دارد که تصور کنیم، ی  هحال، وسوساينباگیرانه هستند.  العاده سختفوق
ی دولت مانند ديگ « پیکرهی آتش« تفاوت دارد، زيرا »ها در مجموع دولت با »ماشین

يی که هااشتعال ساخته نشده بلکه از انسان قابل بخار منفعل نیست، و از سوخت و مواد  
بر آن افراد و ها حکومت میدولت  از  اين متشکل  از  بالاتر  و  کند، تشکیل شده است. 

ی زور دولتی واسطهبهی مسلط  آيند که طبقهای میيی که از طبقات اجتماعیهاانسان
 کند. را مهار می  هادهند( آنی اصلی آن را تشکیل می)که همین افراد طبقات مردمی بدنه

اين امر هم به شرايط موجود و هم به شرايط ايدئال برای تضمین وقوع انقلاب مربوط  
هستمی اگر  مردم  ی  ه شود.  به  پلیس  و  ارتش  بازگردد،  خود  خاستگاه  به  دولت  مسلح 

توانند قدرت دولتی را به دست بگیرند.  خارجی، مردم میی  ه بپیوندند، در صورت عدم مداخل
که داران جنوب از اين ی شورش تاکشما که هنگامه  -«  17»ای سربازان دلیر هنگ  

انگور به قحطی    1دارانی که در پی کپک ازديد؛ برتن  [90] «»آتش به روی برادرانتان بگشايند
د، نسرايتان را میی مردمی که شهرت شجاعتدر خاطره - و گرسنگی پرتاب شده بودند

کم ايد. اما اين اقدام رفیع و شريف سربازان منجر به انقلاب نشد: برای انقلاب دستِزنده
 لازم است که مسئله در سطح سیاسی و در مقیاسی ملی طرح شود. 

پی و درپیی  ها که با شکست  -ارتش تزاری    1917بله، درست است که در سال  
ازهم پاشیده   ی خود جنگ کاملاًکامل به واسطه  طوربهتضعیف روحیه دچار زوال شده و  

پوش و ژندهبه اين دهقانان    هابه صدای مبارزان بلشويک گوش سپرد: بلشويک  -  بود
صلح و مضاف ی  هکردند، وعدمانند حیوان با آنان برخورد میبهشان  زده، که افسرانقحطی

تنها توسط سربازان شنیده نشد،    هازمین را داده بودند. صدای بلشويکی  ه بر آن، وعد
را   هاتری داشتند نیز صدای آننزديکرولوسیونرها که با دهقانان ارتباط  -بلکه سوسیال

شنیدند. انقلاب رخ داد. اما در جاهای ديگر، بسیاری از فرزندان دهقانان و کارگران عضو  

 
1  .Mildiou :  ًبه دلیل اختلاف دمای روز و شب، موجب ريزش   کپک درخت يا سفیدک، بیماری قارچی مربوط به گیاهان است که عموما

 م.-شود. برگ درخت می
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رغم فعالیت و تبلیغ مبارزان، »انجام وظیفه« کردند و به سوی برادران کارگرشان بهارتش،  
ديگر که اخیرترين مورد  ی  هشمار نمونگرفته تا بی   19۲1-1919آتش گشودند، از آلمان  

بخش  الهامشود ترسی که سرکوب در آنجا برانگیخت،  آن شیلی بود، جايی که گفته می
خاستگاه اجتماعی »کارکنان«    اگر صرفاً  [91] .ی تاريخی« برلینگوئر بود»مصالحهی  هپرورژ

)که استثنايی  بینیم که تنها در شرايط  رات( را در نظر بگیريم، می انیروهای دولتی و )اد

ی نیروی دولتی  منتفی دانست( است که پیکره به صورت پیشینینبايد اين شرايط را 

 که دولت بر آن تحمیل کرده، بگسلد.ای تواند از »جدايی«مسلح می
می  اجازه  ما  به  حقیقت  ارزش  اين  که  تصادفیبه  -دهد  از ای  مجموعه  -غايت 

يی هازنیگمانهبه اصطلاح »بحران دولت« را بسنجیم.  ی  ههای معاصر دربارزنیگمانه
که بیشتر بیانگر آرزوهای ذهنی هستند تا واقعیت، به اين دلیل که انتظار دارند بحران از  

دهند؛  قرار می  تأثیربگیرند که شماری از کارمندان دولت را تحت    هايی سرچشمهجنبش

اين ترتیب گفته می به  مبارزهو  از درون دولت»عبور میشود که  به    1«. کندی طبقاتی 
شهری است که بر اساس تعمیم و تخمینی نادرست استوار  تصور من اين يک تفکر آرمان 

کم نیروهای پلیس دستمنصبان قضايی و نیروهای پلیس )صاحبکه در میان است. اين
که نارضايتی توسط جو حاکم شود؛ اين يی از نارضايتی ديده میهابا لباس رسمی( نشانه

بیان درمی به  اعتصابات  قالب  در  مطالبات  تقويت می که  اين آيند،  و  اعتصابات  شود  که 
درستبه همگی  هستند،  طبقاتی  نبرد  از  شکلی  برای اينبااند،  نوعی  نکات  اين  همه، 

بسیار ضعیف مبارزااستدلال  از  اعتصابی شکلی  دانست که هر  بايد  زيرا  طبقاتی ی  ه ند. 
اعتصاب از  برخی  نیست؛  مبارزکارگری  از  اشکالی  يا  خردهطبقاتی  ی  هها  بورژوايی 

کارانه يا ارتجاعی باشند. ی طبقاتی محافظهتوانند اشکال مبارزه اند؛ همچنین میصنفی
تعريف می  را  آن  ]ماهیت[  نیست که  و درهرحال، صرف جنبش  آن  گرايش  بلکه  کند، 

اين، برای بررسی و ه بنابراين محدود بايستی مد نظر قرار گیرد. افزون بر  های آن هم 
ی گرايش جنبش، بايد دانست که آيا اين گرايش انقلابی يا مترقی است،  داوری درباره

خود پیکر دولت را ارزيابی کرد، و مشخص کرد که آيا اين اعتصابات بخشی تغییرات  بايد  

 
   آمیز توهمات برخی خطوط سیاسی است. توجیهدر حقیقت، اين »تئوری« از بحران دولت صرفا تشريح . 1
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که، برعکس، در راستای ی کمابیش آگاهانه علیه اين تغییرات هستند يا اينهااز واکنش
 کنند و غیره.همان تغییرات حرکت می

مان به  ی توجهتمام اين ملاحظات تنها در راستای يک هدف هستند: جلب دوباره 
آن  عظیم  اکثريت  که  است  شده  تشکیل  افرادی  از  دولت«  »پیکر  که  تناقض   هااين 

توده از طبقات  تناقض که طبقای  برخاسته  اين  يعنی  به ی  ههستند،  است  قادر  مسلط 
شان خنثی و  طبقاتیاز دولت برای ساختن عوامل خود استفاده کند که خاستگاه  ای  گونه 

ی مطیعی بسازد که حتی اگر اعتصاب  ها»سوژه«   هابه پس رانده شود، به طريقی که از آن
ها مسئول اعمال  »خدماتی« را که آن  -  جدی  طوربه يا به عبارتی هرگز    - کنند، هرگز  می

آن هستند، به پرسش نکشند. آموزش، حقنه و القای ايدئولوژيک، انضباط سخت، حس  
شده، بازنشستگی، حق اعتصاب )برای کارمندان، اين حق برای  تضمین»خدمت«، شغل  
شود( همگی وسايلی هستند که دولت )و پشت رسمیت شناخته نمیبهنیرهای انتظامی  

ای ماهرانه  طوربه و ترکیب و میزانی که    هامسلط( از طريق آنی  هآن، و درون آن، طبق
ی مختلف اداری و مزايای مالی »ادارات بزرگ دولتی«، ها تنظیم شده است )ازجمله رژيم

از نبرد طبقاتی »جدا« است؛   بسازد که حقیقتاًای برای مثال، در فرانسه( قادر است پیکره
ساخته شده است. برای فهم اين مسئله کافی ای  از »فلز انسانی« ويژه  که حقیقتاًای  پیکره

را  ايتالیا  فرانسه و حتی  در  دولتی«  »ادارات  مبارزات  تاريخ  گذرا،  به صورت  ولو  است، 
ی هاولی در زمین  طوربهی سیاسی و  ی آن در زمینهبررسی کنیم تا متوجه شويم که سیاهه

استثنايی   تنها در شرايط کاملاً  سیاست انقلابی بسیار نحیف و ناامیدکننده است. حقیقتاً
توان تصور کرد اين »پیکره« ترک بخورد و متلاشی شود. اين شرايط را نبايد است که می

   توان گفت که در افق ديد نیستند.کم میمنتفی دانست، اما دست پیشینی طوربه

 دولت   1ی نابودی . درباره 15
دولت است که ی هبنابراين دولت واجد پیکری جدا و ويژه است. در دولت و به واسط

گفت، شود. وقتی لنین از نابودی دولت سخن میقدرت تبديل می-زور به انرژی-انرژی

را مد نظر داشت که از ايدئولوژی محافظه کارانه    پیکر دولتغايت دقیقی  به به شکل  

 
1. Destruction  
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  1نابود گفت که دولت بورژوايی بايد  انفکاک است. وقتی او میقابل   يا ارتجاعی آن غیر

خواست  ای که میی ايدهی استفاده کرد که به اندازه او برای اين منظور از کلمه   -گردد  
بیان کند، قوی بود )اگرچه اين کلمه نیز آنقدر اکید و قوی بود که معاصران و مخاطبانش 

پیش از هر چیز پیکر دولت را مد نظر داشت و با اين کار نشان    -  انداخت(را به هراس می
داد که از اهمیت پیکر دولت از برای تعريف کارکرد دولت آگاه است. )پیش از اين می

ی هبدون مطالعمتأسفانه  مارکس در مورد کمون پاريس بر اين نکته انگشت گذاشته بود؛  
 عمیق علل اجتماعی ماجرای کمون و شکست آن(.

ترين مباحثی است که  شک از پیشرفتهنابودی دولت بیی  همباحث مکرر لنین دربار

مسئل مورد  در  مباحث،  ی  ه مارکسیسم  اين  است.  گذاشته  ارث  ما  برای  پیوند  دولت 
جا گذارد. در اين را به نمايش می  ارگانیک میان »فلز« این پیکر و کارکردهایش

به اين دلیل  دقیقاً  شود،  مثابه »دستگاهی« بسیار »ويژه« پديدار میبهنیز، بار ديگر، دولت  
که پیکرش چنان با کارکردهايش سازگار شده که کارکردهايش همچون امتداد طبیعی  

.  1  :جا لنین پیش از هر چیزی دو نکته را مد نظر داردشود. در اين اعضای آن ديده می
مطلق کاستی    ینظامی، پلیسی و سیاسی بر دولت: سلطهی  هی بالای ادارهاتسلط رده

گوناگون پیکر دولت و خدمات هستند   یهايی که عوامل بخشهاگونه بر توده پاهشت
شود(  میتأمین    مسلطی  های که به صورت شخصی توسط اعیان و نخبگان طبق)سلطه

 ها يا خدمات مختلف دولت. . تقسیم کار دولتی میان بخش۲

، امری که  »کل دولت« را نابود کردکرد که بايد  لنین به هیچ عنوان تصور نمی

ه تصور کنیم نابودی »کل دولت« به اين معنا باشد که کل  معنا خواهد بود مگر اينک بی
فکر  او  در عوض،  و تمام خدمات موجود را حذف کنیم.  ببريم  بین  از  را  عوامل دولت 

بايد  می که  تابعیتکرد  و  همزمان    اشکال سلطه  میان و  کار  تقسیم  اشکال 
ی دولتی نابود کرد. ديدگاه عمیق لنین اين  هارا در تمام دستگاه  ی مختلفهادستگاه

ی کارمندان و  مراتبی حاکم که بین رأس و پايهسلسلهبود که جدايی دولت توسط نظام  
بین »بخش کار  تقسیم  توسط  و همچنین  است  حاکم  دولتی  يا  خدمات  پیکرها«  و  ها 

 
1. Détruire  
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شود. زمانی که نقش ايدئولوژيکی  نیز می  1تنها تولید بلکه بازتولیدنهخدمات مختلف دولتی  
يابیم که اين  وضوح درمیبهکند درک کنیم،  را که »روح تشکیلاتی« در دولت ايفا می

برای حفظ تقسیم کار دولتی  ی  ه»روح تشکیلاتی« در درج شود؛ کار گرفته میبهاول 
مدت برای  است  ممکن  که  کاری  جستهاتقسیم  مديدی  میو ی  نهايتاً  جو  اما  شده، 

برای دولت طبقاتی   ابزار ممکنمؤثرترين  سرعت و به شکل استواری تأسیس شده تا  به
فراهم آورد. مشهور است که برای »حکومت کردن« بايد »تفرقه و جدايی افکند«، دولت  

که  بندد. برای اينداند و پیش از همه، اين اصل را برای خود به کار میخوبی میبهاين را  

را تقسیم و از يکديگر جدا سازد،   هادولت بر زيردستان »حکومت کند«، بايد آن  رأس

 بنابراين »پیکرها« و »خدمات« دولت، برحسب تقسیم کارشان بايد تقسیم شوند.

ی ه طبقاتی و ماهیت طبقی  ه رسند. اما، غیر از سلطبه نظر می  طبیعیها  اينی  ههم

تواند کارکردهای دولت را تعريف و تثبیت کند؟ تکان و تحول مسلط، چه چیز ديگری می
ای ناقص ارائه  عنوان ايده و نمونهبه کمون پاريس    بزرگ در مورد تعريف کارکرد دولت که

وضوح نشان داد که اين کارکردها نه به  1905شوراها در سال  ی  هداد، درست مثل تجرب
»طبیعی« هستند و نه بديهی. در نتیجه، تقسیم اين کارکردها نیز »طبیعی« نیستند و در 

تقسیم  هانتیجه دستگاه انجام چنین کارکردهايی  به هدف  نیز طبیعی و شدهيی که  اند 
ی مختلف دولتی، هابديهی نیستند. لنین انتظار داشت که تغییر در تقسیم کار بین دستگاه

عنوان گامی به سوی محو اين جدايی  بهکم  دسترفتن جدايی دولت بینجامد يا  بینازبه  

 - اين فرايند استی  هاولین دقیق  که نابودی اشکال بورژوايی آن صرفاً  –دولت    ۲يا زوال
 باشد. 

يک هر دولت طبقاتی   که ابزار شماره -دادن به »جدايی« دولت پايانلنین به هدف 
. از پايین يعنی از طريق شوراهای کارگری،  1تلاش داشت از دو طريق عمل کند:    -  است

دولت شوراها را ی  هبه همین جهت بود که ايد  -جدايی دولت ]و[ کارگران را ملغی کند  
پیکر۲طرح کرد.   قراردادن  با هدف  بالا،  از  در عین حال،  اما  داشت ی  ه.  دولت، قصد 

 
ی تنگاتنگی با موضوع »جدايی« رابطهای اساسی است. اين مسئله  مسئلهها و ايدئولوژی دستگاه دولت  پراتیکبازتولید اشکال، کارمندان،  .  1

 دولت دارد. 
2. Dépérissement 
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اشکال تقسیم کار میان »کارکردهای« مختلفی را که سیاست تزاری به دولت اختصاص  
 داده بود، نابود کند.

کند، مند و تئوريک از اين مسئله بحث نمیی لنین به صورت نظامها يک از متنهیچ
کند. لنین در پی اين بود  اين موضوع صحبت می ی  هوقفه درباربیپراتیک    طوربه اما او  

دولت ديگر »ويژه« نباشد،  ی  ه زور و قدرت در دولت از میان برود، و پیکر ی  هکه فاصل
انسانی کارگران و دهقانان باشد و از طريق شعار »تمام قدرت به ی  ه بلکه از همان ماد

اين !دست شوراها برای  اما  بود.  امر  اين  پی تحقق  در  فرمول »دولت شوراها«  و  که « 
مطلوب  کارکردهای  تقسیم  براساس  که  کاری  تقسیم  توسط  ديگر  دولت  اين  اَشکال 

ی مسلط قرار دارد، مشخص، متعین و تثبیت نشود، لنین به خود اين اَشکال پرداخت طبقه

کند.    -!بله، نابود-،  نابود  خواست تقسیم کار موجود در دولت راو در همین جهت می

، جدايی میان آموزش و کار، جدايی میان هابرای نمونه او قصد داشت به جدايی قدرت
ی خود هافرهنگ و سیاست، میان کار يدی و کار فکری و غیره خاتمه دهد. من عبارت 

محتاط بود، اما، مقصود او مسَلّم    هابرم؛ عباراتی که گاه بايد در مورد آن لنین را به کار می
 و روشن است. 

پیکر دولت دست بود که در صورتی که  استوار  مبنا  اين  بر  لنین  باقی فهم  نخورده 
و کارکنان   بماند، در صورتی که جنس فلز دولت تغییر نیابد، هر قدرهم بخواهیم سیاست

متفاوتی را بر آن تحمیل کنیم، خود نظام بازتولید دولت )چه از حیث کارکنان دولت و چه  
رود( بردن به کار میفرمان دادن يا  فرماناز حیث معیارهايی که برای سنجش »صلاحیت«  

این سیاستِ متفاوت توسط  شوند که  و خدمات موجب می  هاو جدايی قوا، دستگاه
خنثی شودپیکره و  هضم  دولت  را ی  ]متفاوت[  قوانینی  دولت  صورت،  اين  در   .

را    هاتواند بدهد، يا فرمان را نمی  هاهای مربوط به اجرای آن کند، اما فرمان تصويب می
خلاصه، در اين صورت    طوربه تواند دستورالعمل اجرايی آن را تهیه کند و...  دهد اما نمیمی

ای  کند. لنین خیلی زود، در تجربهی رسمی انقلاب را مسدود و منهدم میهادولت سیاست
يی را بگیرند که پیش از اين در  هاکه کارگران پستدردناک متوجه اين موضوع شد. اين

منظور اجرا،  بهی انقلابی  هاکند، يا صرفاً صدور فرماناختیار بورژوازی بوده، کفايت نمی

کارکردها   ، يعنی دراشسازماندهی در  دولت  ی  هکند. تا زمانی که پیکرکفايت نمی
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اش« به پرسش کشیده نشود، در نهايت دولت تمام  »طبیعی  الظاهرعلیو تقسیم کار  

کند که انقلابیون و حتی پاره میرا تبديل به مشتی ورق  هاها را خنثی کرده و آن فرمان
برد. اين جدی رنج میای  شوند. »ما دولتی داريم که از نقیصهخود انقلاب در آن گم می 
 (. 1919روکراتیک در رنج است« )وحال، از مرض حاد ب اينبادولت، دولت شوراها است  

او ناچار شد »دستگاهی    :در اين مورد به نومیدی ناب و تلخی رسید  لنین در پايان عمرش 
کند، تا  تأسیس قابل اعتماد« و سخت گیرانه به نام کمیسیون کنترل کارگری و دهقانی، 

کار که روکراتیک را تصحیح و کنترل کند. اما تجربه نشان داد که اين نه يک راهودولت ب
ريشه  پی  در  که  کسانی  بود.  شکست  استالینیيک  ماجرای  سهای  بر  اگر  هستند،  م 

اند. همچنین کسانی که نرفتهدولت و انقلاب متمرکز شوند، به خطا ی هانگیز رابطهراس 
در مورد دولت را از }آثار{ لنین استخراج کرد، پیشنهادها  توان اين  گويند اگرچه میمی

کنند؛ امری  بندی نکرد، خطا نمیروشنی گردآوری و صورتبهرا    هااما خود لنین هرگز آن 
زمان،   کمبود  بر  افزون  به  بی که  دربارعدمترديد  کافی  هم ی  همسئلی  هوضوح  دولت 

 [9۲]گشت.برمی

 يی که به خودی خود کاملاً هامقابل »محدوديت مطلق« برخی فرمول زمانی که در 
بیان   قاطع  و  مرموز  بسیار  قالبی  در  اما  هستند،  میشدهصحیح  متوقف   -شويم  اند 

اند و هرگونه تحقیقی را فراتر از  کنندهمرعوب شان  قاطعيی که قالب مرموز، و  هافرمول 
ترين و برجسته تعجبی ندارد که    -  سازنداند، مسدود میکردهفضای تئوريکی که تعیین  

ها در نتیجه از  ای منفعل باقی بمانند. اين تجربهترين تجربیات در حالت تجربهدراماتیک
امکان   که  و لازمی  آنبدل آزادی ضروری  آزمايششدن  به  را  فراهم  ها  تاريخی  هايی 

توانند آنچه می ها بازيگران تاريخهايی که از طريق آنشوند؛ آزمايشکند، محروم میمی
را که هم بینش و  هاواقع جديد است، بیاموزند. اگر وجود اين پديده به در اين تجربیات را 

شان دلیل شدت مرموزبودگیبهازقضا    –شده را با هم دارند  هم کوری در مورد امر فهم 

تصديق نکنیم،    -تثبیت شده است   هادر آن  1« يی که »بخشی از امر درستهادر فرمول 
ی« »تئوری مارکسیستی دولت« )يا بهتر است بگويیم »عناصر«  ها تنها »محدوديتنه

های بازيگران اند( بلکه همچنین محدوديتتئوريک دولت که در جای تئوری قرار گرفته 
 

1. Du vrai 
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رغم فوريت وضعیت بهتاريخی يعنی کسانی مانند لنین را که در مواجهه با نیازهای مهلک،  
 توانیم درک کنیم.  يا شايد به يمن همین فوريت، مجبور به نوآوری و تحقیق بودند، نمی

،  1945« به اين جمله در سال  .ی معین معتبر نیستندها فراتر از محدوده  ها»اين بلیط
شده من  کاریلعابمترو پاريس سوار قطار شدم، برخوردم. اين جمله با حروف  در  وقتی  

جا به ها در خاطرم جا خوش کرد. در اردوگاه اسرا که تازه از آن را تکان داد و برای مدت
ی خاردار نقش همین هادر آنجا سیم  -  وجود نداشتای  گشتم چنین جملهفرانسه بازمی

مارکس و لنین بودم؛ ی  هپس از آن وقتی که مشغول مطالع  هاکردند. سالجمله را ايفا می
کردم: در برابر انسداد، اغلب به همین جمله فکر می   های آنهاشگفت زده در برابر واکنش

« هااما اين »بلیط  !ی ارزشمندی هادادند. و چه بلیطی زيادی به ما میها»بلیط«  هاآن
را در آثار و مبارزات خود آنها جستجو   هاکه بايد رد آن  -ی معین«  ها»فراتر از محدوده

ی متمادی همین گونه باقی ماند. شايد ها»معتبر« نبودند. اين وضعیت برای سال  -کرد
اکنون، امور تغییر کند، و آن تابلوی لعابی کهنه سرانجام از سردر مارکسیسم ناپديد شود،  

 که از مترو پاريس ناپديد شد.چنان

 بزرگ دولت   1. رازآمیزگری 16
که اين چراويژه دولت )بهی روبنا و  های« تئوری مارکسیستی دربارهوقتی »محدوديت

توانیم تنها با افزودن  کنیم، نمیراند( را بررسی میمسائل فرمان می  یموضوع بر همه
موانع« کنار زده  »چند قید تازه، هرچند قاطع، از مسئله بگريزيم. کافی است اندکی اين  

چشم تا  پرسششوند  کشف  انداز  را  نامحدودی  پرسشهای  که  هاکنیم.  کم  دستيی 
ی  هامستلزم تحلیل   هابرآمد، چراکه پاسخ مشخص به آن   هاتوان در صدد طرح آن می

 جا ناممکن است. ها در اينآن  ن بهای است که پرداختمشخص موشکافانه
الامکان حتیکه ديديم، دولت  »جدايی« دولت را در نظر بگیريد. چنان ی  ه مورد ساد

مبارز اين ی  هاز  برای  اما  است،  به صورت طبقاتی »جدا«  و  نحو مطمئنی  به  بتواند  که 
به هدف حفظ و تدجانبههمه» اين هم  طبقاتیِ ی  هوم سلطاای« در آن مداخله کند و 

توان  مسلط است. اين نخستین معنای جدايی دولت است که نزد انگلس هم میی  هطبق

 
1. Mystification  
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گويد دولت »فرای طبقات است«: دولت »فرای طبقات« و  اين معنا را يافت؛ وقتی او می
اين  برای  تنها  است  طبقاتی  نبرد  فرای  آن بنابراين  در  طبقهکه  سود  به  مسلط،  ها،  ی 

 ی بهتری داشته باشد.مداخله
باره  اين   حال، اين فرمول اگر از توضیحش منفک شود، امکان دارد به توهم دراينبا

مسلط همواره از دولت داده، »مماس ی  هدامن بزند يا حتی با تعريفی که ايدئولوژی طبق
که اگر دولت »فرای طبقات است« به اين معنا است که دولت چه در  شود«. يعنی اين

با هیچ يک از طبقات در مبارزه ندارد، کاملاً    ماهیت و چه در کارکردش هیچ ارتباطی 
شود که »فرای طبقات« قرار دارد و مانند  عنوان نهادی خنثی تلقی میبهبالعکس دولت  

ها و نبردهايشان را  کند و افراطيک داور از بالا رويارويی دو تیم يا دو طبقه را داوری می
« پیروز اين عمومی  منفعت« يا »کلیزند تا »منفعت مشترک«، يا »ای حد میبه گونه 

 رويارويی باشد. 
طرف است )بهترين و در اين صورت، پیکر دولت متشکل از کارمندانی خنثی و بی

استخدام  ای  ی عینیهاهگل از طريق آزمونی  هترين« افراد که براساس ايدفرهیخته»
طرف قرار دارد(. بیطرف و رياست يک رئیس  بیشوند که تحت نظارت هیئت داوری  می

گاه انحرافاتی رخ اين کارمندان تنها يک هدف دارند: »خدمت عمومی«. ممکن است گه
عنوان کسی که  بهی »کارمند«  رود. انگارهدهد، اما در مجموع امور طبق روال پیش می

کند، چنان رفیع است که حتی هوسرل، فیلسوف آلمانی، خدمت خود را فدا میی  ه برای ارائ
دهد، مثابه »کارمندان بشريت« ارائه میبه تعريفی که از فیلسوفان  ی  ه خود را به واسط

می چنانتعريف  همچنین،  میکند.  همه  برنشويگکه  فرانسوی  فیلسوف  1دانند 
)که  

هايش برکنار شد و مورد آزار قرار گرفت(  عنوان يهودی توسط مارشال پتن از پستبه
بار اعلام کرده بود که وظیفه و کارکرد پلیس حفظ و احترام به نظم عمومی است، يک

کس هم احترام و حفظ نظم عمومی است و بنابراين هیچ  يکی از کارکردها و وظايف خِرَد

 
1  .1944)-Léon Brunschvicg (1869:   فیلسوف شهیر فرانسوی، که آثار برجسته ای در فلسفه ی علم و ايدئالیسم از خود به جا

رين  گذاشت. او در تلاش بود با تلفیق کانت و اسپینوزا فهم جديدی از ايدئالیسم و نظريه ی شناخت ارائه دهد. همچنین به عنوان يکی از موثرت
م، استاد راهنمای تز دکتری ژان کاوايس ديگر فیلسوف شهیر فرانسوی سده ی بیستم و شناخته شده ترين فیلسوفان نیمه ی اول سده ی بیست 

 -هم بود.م
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تر از يک پلیس نیست... برنشويگ روحی ناب بود؛ روح ناب بخشتر و اطمینانمحترم
 بینی« برخی »ادراکات« نبود. پیشکانتی، اما قادر به »

وضوح در تفسیرهای مسلط در احزاب  به طور که  اين فهم از تز »جدايی« دولت، همان
می  ايتالیا  و  فرانسه  مجموعهنه بینیم،  کمونیست  با  استدلالتنها  از  عظیمی  که ی  ها 

تنها در »شواهد تجربی و  نه چرا که اين فهم    -  شوندگذار هم هستند، پشتیبانی میتأثیر
)چشمان دارند  ريشه  ببینیدانضمامی«  و  کنید  باز  را  در  -(!تان  همچنین  برخی    بلکه 

توان گفت که بد  کم میدستهايی که  فرمول   -  گیرندی انگلس نیز لنگر می هافرمول 
شود که دولت خدمات  تقريب چنین گفته میبه اند. بله، در اين احزاب کمونیست  شدهتفسیر  

 نقل، بهداشت، آموزش و غیره را وحملعمومی اساسی از آب، گاز، برق گرفته تا پست،  
کند )در فرانسه و ايتالیا، دولت گری میدخالتگذاری  کند. بله، دولت در سرمايهمی تأمین  
طرفین  بزرگ میان  و  مداخله  کار  نیروی  ارزش  حفظ  در  بله،  است(.  مالی  قدرت  ترين 

حسب »منافع برکند« و غیره. در تمامی اين موارد، دولت  )کارفرما/ کارگران( »داوری می
کند«. او که میان منافع متفاوت و متضاد »داوری میگیرد«، يا اين»تصمیم می  عمومی«

تواند اين نقش حکمیت و داوری را برعهده بگیرد و تضمین کند صرفاً به اين دلیل می 

»عمومی« است و به يک معنا واقعاً »فرای طبقات« قرار دارد.   عینیکه مسئول وظايف  

بینديشید؛ جوامعی که واجد شیوی  هالعادبه جوامع خارق تولید ی  هباستان در خاورمیانه 
برای    [93].محور نامیده اندآب برخی ديگر اين جوامع را جوامع    -اصطلاح »آسیايی« بودندبه

کردند، بتوانند يعنی تقريباً تنها کسانی که در اين جوامع تولید می  ،که اجتماع دهقاناناين
بايستی سیستم عظیمی از سدها   منظور حفظ آب، هدايت آب، و  به زندگی و کار کنند، 

ای شد. اين کار از قدرت هر فرد، هر گروه و هر طبقهنهايتاً گردش و توزيع آن، تأسیس می
ای وجود داشت( فراتر بود و مانند ساخت اهرام در مصر يا مکزيک و غیره اين  )اگر طبقه

آمد که »فرای اجتماعات«، »فرای طبقات« قرار داشت و دولت برمیی ه کار تنها از عهد
های  کافی کارمند و نظامی داشت تا به میزان لازم مالیات جنسی بگیرد و توده   یبه اندازه 

 مردم را برای انجام کارهای عظیم بسیج کند: خدمت عمومی.  
اين  است که »در  آشکار  کاستیجا  دولت  از  توصیفی  فهم  نتیجه سترونی(  در  )و   »

کند که دولت »جدا« است و »فرای  شود؛ فهمی که صرفاً به بیان اين نکته بسنده میمی
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ايی از  وی افتادن بر زمین تئوری بورژطبقات قرار دارد«: چنین فهمی »رسیده« و آماده 
عنوان داور عینی تعارضات طبقاتی. در حقیقت، برای ديدن بهدولت است، يعنی دولت  

. دولت صرفاً  بایستی موضوع بازتولید را دخالت دادتر موضوع،  روشنتر و  دقیق

مسلط ی  هی طبقبه اين خاطر »جدا« و »فرای طبقات« قرار دارد تا بازتولید شرايط سلطه
تنها شامل بازتولید شرايط »روابط اجتماعی«، و در نهايت نهرا ضمانت کند. اين بازتولید  

روابط تولید و استثمار هم   شرایط مادی»روابط تولید«، بلکه همچنین شامل بازتولید  

 شود. می
بین »روابط  قلمرو  در  روی   [94] الاذهانی«استثمار  اثیری  اجتماعی«  »روابط  در  يا 

خواهی  هبگیرد که به هیچ عنوان دل صورت میای  شرایط مادیدهد. استثمار در  نمی

تولیدشده توسط شیو مادی لازم و  بلکه شرايط  برای ی  هنیستند،  تولید موجود هستند. 
ی عظیم هاکنند جاده ديگر آورد(، کسانی که تصور می ی  هتوان بی شمار نموننمونه )می

  1،ی امروزی که همواره توسط دولت ساخته شده اندهای رومی گرفته تا اتوبان هااز جاده
ساخته  به سیاحت  لذت  داستانشدهمنظور  جادهمی   اند،  مانند هابافند. همواره  بزرگ،  ی 
اند )از جمله » در روی نقشه«(  يی ساخته شدههاو نقشه  هاو غیره، طبق طرح  هاآهنراه

داشتند که عمیقاً مرتبط به اشکال سلطه و در نتیجه  ای  که اهداف نظامی يا اقتصادی
که اين مسیرهای ارتباطی  مسلط در آن زمان بودند. مضاف بر اين، اين ی  هاستثمار طبق

 ها که اتوبانروند، و اينعنوان مسیرهای تفريحی برای تعطیلات نیز به کار میبهاکنون  
که پیش از اين کاربرد نظامی داشتند، اکنون کمابیش اين کارکردشان تعلیق شده و در  

عبور ماشین به  همحال حاضر، عمدتاً   مسیر  به    هم  وهای سنگین  عنوان  رفتن  برای 

به يک صنعت   تبديل  به کار میسرمايهتعطیلات )که آن هم  تنها نهروند،  داری شده( 
يک ی  هکند، بلکه برعکس، به واسطها را منتفی نمیهدف و مقصد واقعی اين ساخته

نشده )»تعطیلات« که در بازتولید نیروی کار سهم دارد( هدف }طبقاتی{ بینیپیش مکمل  
آهن که در فرانسه و تقريباً سراسر جهان »ملی«  راه بررسی خطوط    کند.ها را تثبیت میآن

دادن دلايلی نشان دادن مسائل مربوط به نبرد طبقاتی و هم برای  نشاناست هم برای  
 

ها واگذار ی ساخت آن را به آنوظیفههای »خصوصی«ای ساخته يا مديريت شوند که دولت  شرکت ها )در فرانسه( توسط  جاده که اين  اين.  1
 دهد.  کرده است، تغییری در اصل موضوع نمی
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گیرد )که در واقع تقريباً يکی است(، يعنی شکل  که از نیازهای »صنعت مدرن« نشأت می
استعمار   کلاسیک  دارد(،  هاشکل)داری  سرمايهمادی  وجود  هم  ديگری  توجه جالبی 

قطار/ماشین میان  رقابت سخت  بود.  قیمتها خواهد  سیاست  هواپیما،  سنگین/  ی ها ی 
ی بالا برای افراد خصوصی  های بزرگ، قیمتها ی پايین برای شرکتها متفاوت ) قیمت

شرکت تعطیلی  هاو  خُرد(،  مسیرهای  نظامی  »به مند  غیره  درجهاصطلاح  و  دوم«، 
اقتصادی  -های سیاسیفهم دقیق مسائل موجود در تعارضی  ه يی هستند که اجازهانمونه

 کاملاًای  ظاهر، اين مسئله بهدهد.  »سیاست ارتباطات و مسیرهای مواصلاتی« را به ما می
چنانکه شرکت گاز و برق و  )آهن  راهشرکت ملی  ی  ه »فنی« است، اما مقامات بلند پاي 

نهايتاًانرژی هسته در تصمیماتی که  دولت  و  وزرا  به  يعنی کسانی که  توسط کل    ای( 
حل و  راهدانند که چندين  خوبی میبهرسانند،  کارکنان سیاسی دولت اتخاذ شده، ياری می

انتخاب سیاسی است که در   اما اين همواره يک تصمیم و  انتخاب »فنی« وجود دارد، 
دروغ با  بهکه  ای  انتخاب سیاسی  -  کندانتخاب يکی از اين تصمیمات فنی، مداخله می

ای  سیاسی است )سیاست طبقاتی  شوند؛ در حالی که عمیقاًاستدلالات »فنی« توجیه می
 شود(.المللی تبديل میبینگذرد آشکارتر به سیاست طبقاتی که هر چه بیشتر می

ی  هايی که )به دلايلی ناگفته( دولت را تنها در قالب خدمت عمومی در حوزه کمونیست
می درک  داستان عمومی  خود  برای  از می  کنند،  علنی  دفاع  برای  اگر  و  بافند. 

)کارکرد است که ارگان    ؟ ها را باور کنند، چرا که نههايشان، لازم باشد اين داستانداستان
آن!سازدو سازمان می درهرحال،  درباره(.  ناآگاهی سمج خود  مارکسیستی  ها  تئوری  ی 

شان چیزی جا از سوءنیت يا رازآمیزگری و فريب فکریکنند )و در ايناستثمار را اثبات می
مبارزنمی نمیی  هگويم(.  رخ  آسمان  در  میطبقاتی  آغاز  استثمار  از  بلکه  شود، دهد، 

 یدهد: در ماده رخ می  ماده  درترين شکل آن در تولید، يعنی  استثماری که بافاصله قوی

مواد    ی، در مادههاانرژی ماشین  یآلات، در مادهماشین  یی کارخانه، در مادههاساختمان
آهنگ کار. ضرب  یتولید و در مادهی  هزنجیر  ی»کار روزانه«، در ماده   یخام، در ماده

نقل و ماديت اطلاعات وحملدر يک مکان، مستلزم ماديت وسايل  هاگردآوری تمام اين
نقل زمینی وحملآهن، يا  راه ها نهايتاً در شکل  که تمام اين مالی و فنی و غیره است. اين 
ی پست که تمام اين شرايط مادی به شکل ادارهشود يا اينيا هوايی يا دريايی ارائه می
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باجه تلگراف و  ادو  نمايان میرهاهای  اينی پست  نرخشوند )در  به همراه  نیز،  های جا 
برقی  ويژه کلید  شکل  در  يا  نیست(  مردم«  »عموم  برای  که  میای  که  شود  عرضه 

میافشاردادن روشن  را  خانه  اينش  اينکند؛  تمام  مادی  که  شرايط  شکل  لوای  در  ها 

یعنی زندگی خصوصی از منظر توزیع  -شوند  »مدرن« زندگی خصوصی ظاهر می
) کودکان،    -   ای از شرایط برای بازتولید نیروی کارمثابه مجموعهبهای  توده

نظام  -مدرسه نیست؟!  است؛  عمومی«  »خدمت  يک  همان تأمین    که  که  اجتماعی، 
»خدمت عمومی« است، نیست؟! کلیسا يا ورزش، که همان »خدمات عمومی« هستند،  

ی راديويی، تلويزيون، که بازهم خدمات هاايستگاه   -  مراقب شنود باشید  -نیستند؟! و تلفن  

تنها جای نهعمومی هستند، نیستند؟! حتی اگر تحت کنترل وزرايی ماهر يا نابلد باشند(  
 ناپذیر است.  اجتنابتجعب ندارد، بلکه ضروری و 

عظیم   فريب  و  رازآمیزگری  که  است  شکلی  همان  عمومی  اصطلاح  به »خدمت« 
ی  ه گیرد؛ دولتی که برای مواجهه با اشکال جديد مبارز»خدمات عمومی« دولت به خود می

راطبقاتی   به  تأمین    ناگزیر شده خدمات عمومی  اگر کسی  تکثیر کند. حال  و 

اين کار را انجام   1که بوکارا چنانگرايش نزولی نرخ سود متوسل شود تا توضیح دهد )
سرمايه  می ارزش  کاهش  اثرات  موجب  به  اين  که  کاهش  )است  دهد(  ارزش يعنی 

که دولت ناچار شده   ای که برای استثمار نیروی کار موجود بیش از اندازه است(  سرمايه
ده به کار مثابه يک خدمت عمومی زيانبهده را در دست بگیرد و آن را  ی زيانهابخش

بی تقلیل  جز  معنايی  توضیح  اين  حقیقت  در  مارکسیستی  ی  دامنهبديل  اندازد،  تئوری 

 طبقاتیی  هتئوری گرایش صعودی مبارزکه همان    –گرايش نزولی نرخ سود  

 
1  .2017)-(1932   Paul Boccara:    اقتصادی بخش  اصلی  از مسئولان  و مجله ی کمیته يکی  فرانسه  کمونیست  حزب  مرکزی  ی 

Économie et Politique« سرمايه داری انحصاری دولتی«  :ی مارکسیستی اقتصاد سیاسیرساله. او در نگارشTraité marxiste 

d'économie politique: le capitalisme monopoliste d'État (Paris, Éditions sociales, 1971)  فعال   طوربه
جمله »مطالعاتی   از  ديگری  آثار  و  داشت  و  سرمايهی  درباره مشارکت  آن  بحران  دولت،  انحصاری  آن«  نتیجهداری   Études sur leی 

capitalisme monopoliste d'État, sa crise et son issue (Paris, Édi- tions sociales, 1973).   .را منتشر کرد
داری انحصاری دولتی« بود؛  سرمايهی امپريالیسم بنويسد که يکی از اهداف آن رد تئوری »درباره قصد داشت کتابی    197۲-1973در سال های  

او  تئوری بود.  فرانسه  اتحاد چپ در حزب کمونیست  برای  مقدمه ای که در آن زمان مبنای استراتژی  اولیه  از متون  و بسیاری  اين کتاب  ی 
 L'erreur des gars duداری انحصاری دولتی«  سرمايههای  بروبچه سازی اين اثر را نوشت؛ عنوان يکی از اين متون »خطای  آماده 

CME    .است 
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مالی، يا حتی حسابداری، در  ی  هندارد، يعنی فروکاست اين تئوری به اثرات ساد  -است  
اصطلاح استدلالات تئوريکی که بهحالی که اين تئوری عمیقا سیاسی است. بايد توسط  

تئوريکی که صرفاً های  استدلالبديلی کور شده باشیم )اند، به صورت بی از بالا صادر شده
عقیده به  تئوری  قبای  پوشاندن  يا  سیاسی طراحی شدهای  برای  ادعا کرد  بتوان  تا  اند( 

هايی را در  مسئولیت بخشای  فزاينده  طوربهپافشاری کرد که چون »دولت« ناچار است  
دولت  نداشتند، و چون  اصلاً وجود  يا  بودند  يا خصوصی  اين  از  پیش  بگیرد که  دست 

می دولت  »گسترش«  بنابراين  مسیر  ای  فزاينده  طوربهيابد،  در  يا  شده  »اجتماعی« 
هر چند بايد به بستر )که با تکرار عبارتی نسنجیده از لنین  شدن قرار دارد؛ يا ايناجتماعی

الوقوع« بودن »فاجعه« را هم  قريبساخت اين عبارت يعنی دوران حکومت کرنسکی و »
گرفت نظر  سرمايهبهدولت    [95]،(در  دولت  اصطلاح  انتظار  اتاق  را  انحصاری  داری 

ياوه  اين  بیايید  اما  بدانیم.  حالتسوسیالیستی  در  تنها  که  را     هايی 

Wunscherfüllung
تمنا{1 دارند،  }تحقق  فوئرباخ و سپس  چنان  -   وجود  ابتدا  در  که 

 . رها کنیم -  ی رؤياها از اين عبارت استفاده کردندفرويد هنگام صحبت درباره

 ۲اصطلاح دور دولت به .  17
اما اگر مفهوم بازتولید را جدی بگیريم، اگر اين ضرورت را جدی بگیريم )ضرورتی 

می درک  را  آن  هم  کودک  يک  »حتی  جامعهکه  هر  که   ) )مارکس(  برای  ای  کند« 
 ی مبتنی بر طبقات که هر جامعهموجوديت خود بايد شرايط تولیدش را بازتولید کند، و اين

استثمار و تولیدی را که بر آن استوار است، تداوم بخشد؛ و اگر از اين نکته  ی  ه بايد رابط
که بگیريم  می  نتیجه  ايفا  »ويژه«ای  نقش  بازتولید  اين  در  به    -  کنددولت  مشروط 

مسلط ی  هتر در خدمت طبقمطمئنی  ه»جدايی«اش از نبرد طبقاتی که به هدف مداخل
اعتماد بايد از فلز و ذهنیتی ويژه ساخته شده باشد(، و نهايتاً اگر  است )يک خدمتگزار قابل

 
1  .Wunscherfüllung   يا به فرانسهl’accomplissement de souhait:     را شکل    « فرويدرؤيايکی از ارکان مفهومی »تفسیر

دهد. »تحقق تمنا« به ارضای آرزوها، امیال و تمناهايی اشاره دارند که در واقعیت سرکوب شده و امکان تحقق ندارند؛ در نتیجه، به شکل می
 -شده( است«. مرانده پس شده، سرکوب ( تمنايی )یيافتهشکلتحقق )تغییررؤيا نويسد: »می  «رؤيايابند. فرويد در »تفسیر بروز می رؤيا مبدل در 

2. Le pseudo-cercle de l’Etat   
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تنها   دولت  برسیم که  نتیجه  اين  می به به  ايفا  ماشین نقش  اين صورت  عنوان  در  کند، 
 ايم. ی مسائل و مشکلات مربوط به اين موضوع را برطرف نکرده بازهم همه

خاص موجود در توضیحات ما   1« متوجه »سستی و لرزش   دقیق قطعاًی  هزيرا، خوانند
 شده است. 

به فرض که اصل تبديل انرژی توسط ماشین دولت را بپذيريم؛ اصلی که مبتنی بر  
را به قدرت قانونی ناب   -  نبرد طبقاتیی  هدر نتیج  -  مسلطی  هآن دولت انرژی مازاد طبق

اما باز هم خود را    ؛ کندشوند( تبديل می)چراکه در فرايند اين دگرگونی، طبقات محو می 
 يابیم که انديشیدن به آن دشوار است.در برابر وضعیتی می

آيد که زور يا خشونت طبقاتی را به قدرت، اگر بگويیم که ماشین دولت به اين کار می

کنیم القا می گونه  و اين قدرت را به حقوق، قوانین و هنجارها تبديل کند، در واقع اين
: از قبل، زور و نیرويی که مطابق نظم پیش رو، یک قبل و یک بعد وجود دارد

مسلط بر طبقات تحت سلطه است؛ اين زور يا  ی  هوجود دارد که همان مازاد زور طبق
عنوان صرف زور وارد ماشین دولت يا ماشین قدرت به مثابه مازاد زور، بلکه  به نیرو، نه  

گوشت، که گوشت   شود و سپس، در سوی ديگر ماشین )مانند طرف ديگر ماشین چرخمی
شود(، اين زور به شکل قدرت و در اشکال حقوقی، قانونی  شده خارج میبه صورت چرخ 

که، اين دقیقا آن چیزی نیست که در واقعیت اتفاق شود. حال آنو هنجاری خارج می

که انگلس  چنانتعیین دولت بازگرديم،  غیر قابل   منشأکه بخواهیم به  افتد، مگر اين می

که اين ماشین را در جزئیاتش بررسی چنین تلاشی کرد )بدون اين   [96] در اثر مشهورش 
منشأ  ی  ه گردد، نه تنها در موقعیتی نیستیم که دربارکند(. تا جايی که به بحث ما بر می

به هیچ    تعیین وجود هم داشته باشدقابل منشأ    دولت بحث کنیم، بلکه حتی اگر 
. زيرا عملکرد امروزين دولت، هیچ ارتباطی به خاستگاه و منشأ آن ندارد،  آیدکار ما نمی 

 خود ماشین دولت مرتبط است.  وطبقاتی ی هجامع اشکال بازتولیدبلکه به 

شود، تا در قالب قدرت  به بیان ديگر، زور و نیرويی که وارد مکانیسم ماشین دولت می
، هنجارهای ايدئولوژيک( از آن خارج شود، به صورت زور يا ها)حقوق، قوانین، سیاست

 
1. jeu 
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شود. دلیل آن روشن است: جهانی که چنین زوری از آن  نیرويی ناب وارد ماشین نمی
خیزد پیشاپیش تحت قدرت دولتی و بنابراين تحت قدرت حقوق، قوانین و هنجارها  برمی

طبقاتی که برای  ی  هطبیعی است، چرا که برای فهم و درک سلط  قرار دارد. اين کاملاً
ی طبقاتی، در از اشکال سلطهای  حفظ و تداوم خود نیازمند دولت است، به »مجموعه

متوسل شديم. حال آن  ايدئولوژی«  اين اشکال  ی  هکه، مجموعتولید، در سیاست و در 
توانند وجود داشته باشند که پیشاپیش وجود دولت، حق،  سلطه نیز تنها در صورتی می

بگیريم.   مفروض  را  ايدئولوژيک  هنجارهای  و  قوانین،  ساير  و  سیاسی  رو،  اينازقوانین 
  - توان آن را دوری باطل قلمداد کردکه به هیچ عنوان نمی –توان از اين دورِ دولت  نمی

بازتولید شرايط ی  هسادی  هخارج شد، چرا که چنین دوری ترجم که  اين واقعیت است 
مادی و اجتماعی، متضمن و شامل بازتولید دولت و اشکال آن است، اشکالی که به طريق 

جامع»ويژه بازتولید  در  میی  های«  مشارکت  موجود  ويژه«ی  طبقاتی  »کارکرد  کنند. 
است )يعنی اشکال دولت( که برای کنترل و  ای  بازتولید دولت، بازتولید اشکال »ويژه«

را به مخاطره   که امکان دارد، در نهايت، رژيم استثمار موجودای  تسلط بر تعارضات طبقاتی
گرامشی،   هستند.  ضروری  دولت  صورتحق،  به بیفکند  از  منچستری  عنوان بهبندی 

گیرد: زيرا حتی در دوران طلايی منچستری نیز مضحک »نگهبان شب« را به سخره می
نگهبانی  خوابند،  همه  وقتی  يعنی  در شب،  که  بدانیم  نگهبانی  صرفاً  را  دولت  که  بود 

دولت  می اما  بهدهد.  است،  نگهبان  و    نگهبانیواقع  در شب؛  چه  و  روز  در  چه  دائم، 

طبقاتی  ی  ه مبارز  تأثیرگويد مراقب است که »جامعه« تحت  که انگلس در پرده می چنان

طبقاتی، ی  ه نشود. من مايلم بگويم که دولت مراقب است که مبارز  1« آنتاگونیستی »نابود

، البته در ملغا نشود بلکه حفظ شده، پایدار بماند و تقویت شوديعنی استثمار،  

مسلط. بنابراين دولت مراقب است که شرايط اين استثمار حفظ و ی  هراستای منافع طبق
که همواره  است  انفجاری  مراقب  دولت »محتاطانه«  منظور،  به همین  و  تقويت شود. 

منجر به حمام خون شد يا   1871و   1848ی  هاممکن است رخ دهد، مانند آنچه در سال
 آور و خشونت و درگیری خیابانی شد. اشککه منجر به استفاده از گازهای  68می 

 
1. Détruite  



 179*  هايشمارکس در محدوده 

 

دربار سوردلفسک  کنفرانس  در  با  ی  هلنین  وقتی  می  تأکیددولت،  که تکرار  کرد 
داشت. ی  ه مسئل بار حق  هزاران  است،  پیچیده  هولناکی  به شکل  و  »پیچیده«،  دولت 

طبقاتی علت اين پیچیدگی است. ی  ه کرد که مبارزهمچنین حق داشت وقتی اضافه می
ويژه به  بهطبقاتی را به برخی اثرات ايدئولوژيک آن،  ی  هکرد که مبارزاما لنین اشتباه می

به    -   دادکنند« تقلیل میی بورژوازی که »همه چیز را گنگ و نامفهوم میهاايدئولوگ
ی مردم را هادهند تا توده آگاهانه و از روی قصد قبلی انجام می  اين معنا که اين کار را

ها را دولت به اشتباه بیندازند و به شواهد و ظواهری باور بیاورند که افلاطون آنی  هدربار
اند. اين حکم بیش کرد که برای اعمال قدرت دولت ضروریهای دلپذير قلمداد میدروغ

اندازه   میسادهاز  نشان  و  است  ادامانگارانه  در  هم،  او  که  بنیانگذاران  ی  هدهد  سنت 
ی دشمن طبقاتی  مارکسیسم، قدرت ايدئولوژی آگاهانه يا در هر صورت ايدئولوژی آگاهانه

ی بورژوايی تنها به ها را بیش از حد ارزيابی کرده است. حقیقت اين است که ايدئولوگ
سهل نیروهای  قدر  آن توانند دروغ بگويند و تنها به اين خاطر  ساده میقدر  آناين خاطر  

دروغای  توده با  بند میهارا  به  دلپذيرشان  فريب  هاکشند که »دروغی  خود بهخود  هاو 
ی ماشین دولت، و اشکال گیرند«، چرا که واقعیت جدايی دولت، خصلت ويژهشکل می

نتیجحیرت در  که  دولت  تأثیری  ه انگیزی  میبهات  بازتولید  را  خود   نظام کنند،  سادگی 
پیچیدهخارق میای  العاده  دستگاهرا  پشت  را  کارکردهايش  لحظه  هر  که  و اسازد  ش، 

...  ادستگاه و  مداخلاتش  را پشت  بازتولیدش  و  کارکردهايش  را پشت  عینی   طوربه ش 
 کند.پنهان می

توان »دور« بگذاريم، میی هچه تا کنون گفتیم را بر دوش کلماگر بخواهیم تمام آن 

عنوان ابزاری برای بازتولید بهدور بازتولید دولت در کارکردش  گفت که »
بازتولید شرایط وجود  بنابراین  استثمار،  بازتولید  بنابراین  شرایط تولید، 

ترين منبع رازآمیزگری عینی را شکل « است که بزرگاستثمارگری  هطبقی  هسلط

کند، صرفاً اثرات ها اشاره میهای آنی بورژوا، که لنین به خرابکاریهادهد. ايدئولوگمی
شان گسترش  و جزوات  هاهمین رازآمیزگری عظیم را با توجیهات کلاسیک در قالب نوشته

از   هاحال تصور روشنی از اين رازآمیزگری ندارند. اگر گمان کنیم که آن اينبادهند،  می
ی شگرفی به آنها کنند، آگاه هستند، هبهحقیقتی که به دلايل طبقاتی آن را تحريف می
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واقع  بهی دولت بايد بگويیم که اگر مسئله - برخلاف لنین -ايم. بنابراين، پیشکش کرده 
های  نهايی به تحريف ی  هبه شکل هولناکی پیچیده است، »اعتبار« اين پیچیدگی در وهل

گردد که ماشین  گردد، بلکه به پیچیدگی مکانیسمی برمیی بورژوايی برنمیهاايدئولوگ
 کند. طبقاتی بازتولید میی هعنوان »ماشینی جدا و ويژه« در جامعبهدولت را 

 1وارگی بت ی  ه . دربار 18
جايی که در »سرمايه« )بخش چهارم بگذاريد به صورت گذرا اشاره کنیم که از آن

  ، ی رازآمیزگری عینی بندی صددرصد فوئرباخی دارد( تئوری دربارهصورتفصل اول که  
دهد، شايد آنچه در مورد دولت گفتیم بتواند، وارگی، در اختیار ما قرار میيعنی تئوری بت

کنترل هستند(، به پرسش دشوار،  قابل  دست کم تا حدودی )چرا که سرنوشت کلمات غیر
 وارگی پاسخ دهد. آزاردهنده و همواره مورد بحث بت

وارگی بحث که مارکس در باب بت  ۲ای گويانه ی غیبدانند که آن چندصفحههمه می
با مدعايشان، بیش از حد بديهی جلوه میمی کنند( کند )همان صفحاتی که در نسبت 

مدام، هر بار با »افزودن صفحاتی    طوربهآوری شده که  ادبیات عظیم و حیرتی  همنبع تغذي
يی که از پذيرش  هادرک است. تمام مارکسیستقابلشود. دلايل آن  بر آن«، بازتولید می

فرمول  از  برخی  مکانیکی«  »اقتصادگرايی  میهامنطق  امتناع  مارکس  اين  ی  در  کنند، 
شوند( به دنبال  صفحات )که بیش از حد همگن تلقی  و بنابراين صحیح در نظر گرفته می

توان در معنای اصیل کلمه »کارگری« نامید، دفاع  گردند تا مواضعی که میابزاری می
ای که در سرکشی کارگران يا »گفتار« کارگران متعین  کنند؛ يعنی دفاع از منابع انسانی

وارگی مبنايی را  همین تئوری بت  که از اين واقعیت دچار هراس شوند کهآنشود، بیمی
   کند.ی مارکس فراهم میگرا« يا حتی »دينی« از انديشهبرای تمام تفسیرهای »انسان

در متنی با چنین اهمیتی، که درون نظم تشريح »سرمايه« قرار دارد، »معانی« بسیاری  
شود. و واقعیت اين است که مارکس با همین تکثر معانی ممکن بازی وارد میدان می 

ش باشد؛  ا حتی بعید نیست که اين تکثر معنا در خدمت پشتیبانی از استدلال  -  کندمی
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» برای يافتن امر مشابهی برای اين    :کنداستدلالی که از همان ابتدا دين را احضار می

 1تأيید و اثبات معکوس آلود جهان مذهب جستجو کنیم.« پديده، بايد آن را در قلمرو مه 
می  ظاهر  پايان  در  پديده  می اين  متوجه  که  جايی  مسیحیت  شود،  ترين مناسب»شويم 

ی کالايی است. مارکس که درگیر مدل مذهبی اين پديده بود،  مکمل دينی« برای جامعه

گونه  خود را اينی  ه، نظري اشیاانسان رابینسونی با    روابطبا ستايش سادگی و شفافیت  

می رابططرح   ...« خصوصیی  هکند:  کار  با  نمود  تولیدکنندگان  هست  که  چنان  شان 
نه  می اجتماعی بیبه يابد، يعنی  انسان در کارهایعنوان روابط  میان  بلکه واسطه  شان، 
جملهبه )من  جمله  اين  اشیا«.  میان  اجتماعی  روابط  به  ای  عنوان  که  کردم  انتخاب  را 

اندازهبزرگوارگی  بتی  هانگار به  بدهد(  را  تئوريکش  بخت  کافیترين  حقیقت    [97] ی 
 کند. موضوع را بیان می 

کند، روابطی که گاه به روابط جا با عبارت »روابط اجتماعی« بازی میمارکس در اين 

و گاه به روابط میان اشیا ارجاع دارد. وقتی او از روابط اجتماعی مستقیم   ۲« میان »اشخاص
گويد، در واقع به شفافیتی مضاعف اشاره دارد، شفافیتی که افراد در کارهايشان سخن می 

هر سوژه با محصول کارش )شیء( ی  ه. رابط1واسطگی استوار است:  هر بار بر مبنای بی
ها شفاف ها با يکديگر، در فرايند کار جمعی )اجتماعی( آنهسوژی  ه. رابط۲شفاف است  

بندی متکی بر يک اند. اما اين صورتواسطهاست. اين روابط شفاف هستند، چون که بی
که  پیش چون  است،  شفاف  ابژه»اش«  با  سوژه  يک  )روابط  است  ناب  فلسفی  فرض 

جايی که به واسطگی را در آن بیی  هکه، اين شفافیت به واسطواسطه است( مگر اين بی
کالايی، يا در  ی  هجو کنیم، يعنی در حقوق مبتنی بر مبادلو کند، جستواقع حکمرانی می
 ايدئولوژی حقوق. 
ی حقوقی با شیئی  ی يک سوژهی کالايی[، رابطه]روابط مبتنی بر مبادله  در اين حالت

واسطه  که بیچراواقع، شفاف است،  به که در اختیار دارد و بنابراين مالکیت آن را داراست،  
کند که چون تمام روابط کالايی بر است. مضاف بر آن، ايدئولوژی حقوقی تصديق می

ی حقوقی استوار است، اين شفافیت به تمام روابط  واسطگیِ تملکِ اشیا توسط هر سوژه بی
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سوژه ی  هکند که رابطيابد. و در نهايت، اين ايدئولوژی تصديق میحقوقی نیز تعمیم می
است که شامل حق واگذارکردن يعنی  ای  ی مالکیت، همزمان رابطه عنوان رابطه به با اشیا  

می نیز  )کالاها(  »اشیا«  خريدوفروش  میحق  موجب  امر  اين  رابطشود.  که  ی هشود 
با شیء  بی رابطبهواسطه و شفاف سوژه  اين ترتیب،  ی  ه عنوان  به  يابد.  نمود  اجتماعی 

رابطتصديق می  1حق  انسانی  هکند که  اجتماعی    هااجتماعی  با يکديگر مشابه روابط 
 اند.روابطصرفاً سوی ديگر اين  هامیان کالاها )اشیا( است، چرا که آن

ها را در مقابل روابط میان اشیا قرار تناقض اينجا است که مارکس روابط میان انسان
کند. در  شان وصف میدهد، در حالی که واقعیت خودِ حقوق اين روابط را در وحدتمی

که مارکس توجه يابیم که بیش از اينتر به متن مارکس، درمیحقیقت، با نگاهی دقیق

بودن اين وحدت است:    ۲نمود اش معطوف به خود اين وحدت باشد، معطوف به واقعیت  

  3.یابدنمود میها همچون روابط میان اشیا  ها با يکديگر، برای انسانجايی روابط انسان

کند پس از تجزيه و واگشايی درسطح تئوريک  که مارکس تصديق می  - اما اين نمود  
واسطگی و شفافیت ی نمود ديگر، يعنی نمود بی به اندازه -همچنان حضور خواهد داشت

شان«، بخشی از واقعیت روابط اجتماعی ها و »اشیا« يا »محصولاتروابط میان انسان 
 است. 

ی بنیادی که دو مقوله-شیء   تا زمانی که اسیر نظام مفهومی مبتنی بر تقابل شخص/
ايدئولوژی حقوقی هستند  قدر از موضع مارکس دفاع توان همانباشیم، می  -  حقوق و 
توان همزمان هر دو موضع را پذيرفت يا رد کرد. در  کرد که از موضع مخالف آن، يا می

های ايدئولوژی حقوقی محصور باقی هر صورت، در چارچوب مقولات حقوقی يا انگاره
 خواهیم ماند.

وارگی نزد مارکس صرفاً نوعی تمثیل است که مقاصد پنهان  در حقیقت، تئوری بت
ادام در  واضحی  صورت  به  میی  هآن  آشکار  آشکار  متن  مقاصد  اين  وقتی  اما  شوند، 
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اند، ی درخشان پیشین انتظار آن را ايجاد کرده ها»برهان«ی که پاراگراف تأثیرشوند، می
 برند.از بین می

مجموعه مارکس  نمونهای  ابتدا،  میهااز  ارائه  »جوامعی«  از  آنيی  در  که   ها دهد 
انسان میان  اجتماعی  در  ها»روابط  و  بی«  مثل شفافیتواسطگی  و  دارند  وجود  شان 

روابط اجتماعی میان اشیا )کالاها( قرار ندارند.   نمود  تحتکالاها،  ی  هتولیدکنندی  هجامع

اشیايی به عنوان نمونه: رابینسون، مردی که روابطی روشن و شفاف با اشیا دارد، ازجمله با  
ی  هسازد. نموناش میجزيرهمتمدن کالايی در  ی  هکه جهت بازسازی جهان »اشیا« جامع

در پوشش مبدل نمود روابط میان   هافئودالی که در آن روابط میان انسان ی هديگر: جامع
نمی پديدار  رخ  اشیا  روشن  و  مستقیم  به صورت  »اشخاص«،  میان  روابط  چراکه  شود، 

ی پدرسالار. و در ی ديگر: خانوادهدهد )مثال: بیگاری، کار زير تازيانه و غیره(. نمونه می
ی تولیدکنندگان آزاد مرتبط به يکديگر که همه چیز در اين ی آخر: جامعهنهايت نمونه

 دهد. آمیز رخ میرضايتريزی آزادانه و برنامه جامعه مبتنی بر شفافیت آگاهی و 
الفظی آن در نظر بگیريم، هیچ  های مارکس را در معنای تحتاصطلاح گواه به اگر  

دهد که با  معنای کلی ندارند. زيرا او هربار به کلمات »شخص« و »شیء« معنايی می
ش« سازگار باشد؛ به عبارتی ديگر خرگوش همواره پیشاپیش در کلاه است. در  ا»برهان

را درک کنیم، مقصود آن چنین چیزی است:    1عوض اگر بخواهیم اين حکايت اخلاقی 
کنیم، مانند تمامی روابط اجتماعی مستقر چه از  روابط کالايی که تحت آن زندگی می

ی اجتماعی است(، يا فئودالی يا رابینسون با خودش يک رابطهی  هنوع رابینسونی )رابط
پدرسالار، همیشه در خودشان »شفاف« و »بديهی« هستند؛ روابط کالايی همیشه وجود 
ملغی   را  روابط  اين  نیستند و کمونیسم  روابط يک سرنوشت محتوم  اين  است،  نداشته 

می حکايت  اين  منظور  متوجه  اکنون  کرد.  نمیخواهد  متوجه  اما  چرا شويم.  که  شويم 
 مارکس خود را گرفتار چنین حکايتی کرده است. 

مجموعه ما  به  ادامه  در  مارکس  نمونهاما  از  میهاای  ارائه  که  يی  مراتب  بهدهد 
ی کمابیش ايدئولوژيک را مورد بحث قرار  ها تر هستند. اين بار او »تئوری«کنندهمتقاعد

، که معتقد بودند تمام ثروت )ارزش( در کیفیت فلز  هالیستیی مرکانتها دهد: تئوریمی
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که معتقد بودند تنها زمین است که مولد است يا    ها)طلا، نقره( نهفته است؛ يا فیزيوکرات
گرفتند که سرمايه را متشکل از »اشیا« )وسايل تولید(، در نظر می  يیهانظريات ايدئولوگ

دهد: او »توهمی را شان خطاب قرار مینام جا مارکس مخالفانش را به  ها. اينو جز اين 

يا  بت  یواسطهبهاقتصاددانان  ی  هکه عمد نمود  ی  هواسطبهوارگی ذاتی جهان کالاها 
کند. اما  افشا می  [98] «های اجتماعی کار به آن دچار شده اندمادی خصوصیت

وارگی در اين که بت  :کند که واجد اهمیت استای را تصديق میدر عین حال، او نکته
ايدئولوگاين و  اقتصاددانان  »توهمات«  با  پیش  جا  را  خود  ايدئولوژيک  کار  که  هايی 

که مارکس از طريق   1نظر گرفته شده است. اين همان اتصال کوتاهی در  ارز  برند، هممی
کند. اين  وارگی درونی جهان کالاها« مرتبط میآن »توهمات« »اقتصاددانان« را به »بت

که نیازمند  ای  ای است )شیوهزده است و شیوهتوان گفت که شتابکم میپیوند، دست
شان »تبرئه«  توجیه است( که از طريق آن، مارکس اقتصاددانان را از مسئولیت نظری

اندازد. اما مضاف بر آن، وقتی مارکس  ها« میکند و بار آن را بر دوش خود »جهان کالا می

گويد،  « سخن میهای اجتماعی کارنمود مادی خصوصیتبدون هیچ ترديدی از »

ی آنچه مادی ترديد، شامل همهمؤکد کند. عبارتی که بی تأکیدناگزير است بر اين نکته 
اولیه، وسايل تولید، پول و غیره. پس اين »کار« ی  هشرايط مادی کار، ماد  :شوداست، می

چیست؟ چیست اين جوهری که از ابتدا واجد خصوصیت اجتماعی )وسايل تولید( است و 
گوتا« را ی  ه کوتاه »نقد برنام ی  هواقعیت مادی اش چیزی جز »نمود« نیست؟ اگر جمل

برنام از  تزی  به  مارکس  که  جايی  باشیم،  داشته  درباری  هدر ذهن  که هر  اينی  هگوتا 
می نشأت  کار  از  کارارزشی  مجموع  )در  می-گیرد  و  جوهر(  باور به پردازد  شدت 

گاه دلیلی در دست داريم که  کند، آنی بورژوا به »قدرت تام کار« را نقد میهاايدئولوگ
عبارتی که    -زده شويم  حیرتهای اجتماعی کار«  در برابر عبارت »نمود مادی خصوصیت

 دهد.وارگی را شکل میجا کل مبنای بتدر اين
که مسیر را برای بخش مربوط به پول  ،کاملاً روشن است که مارکس در اين فراز

کسانی  )  هالیستیگشايد، قصد داشت پیشاپیش ابزارهايی برای رد راحت تئوری مرکانتمی
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گیرد( فراهم کند. افزون بر که معتقد بودند که ارزش طلا از »طبیعت« طلا نشأت می
او می است که  کاملاً واضح  از  اين،  او  که  کنید  توجه  )خوب  روابط کالايی  از  خواست 

ای گويد( درون نظم تشريحِ نسنجیده « سخن میخصوصیعجیب »کارهای  ی  هانگار

انتزاع بسیط )و شفاف(    سخن بگويد که بر اساس يک آغاز استوار شده بود )آغازی که
کشد درک است که او اين بحث را برای اين به میان میقابلکرد(.  ارزش آن را تعیین می

اما  نیستند.  کالايی  روابط  لزوماً  اجتماعی  روابط  که  کند  هموار  را  ايده  اين  راه  تا 
جا نیز مانند هر جای ديگری ]در  جا بسیار ضعیف هستند؛ و در اين ی او در اين ها استدلال
که او ای  ، به شیوه سرمايهی آغاز  يی هستیم، به ضعف اولیهها[ که شاهد ضعفسرمايه

 ش را صرف آن کرد.اگردد؛ ضعفی که مارکس تمام توانآغاز کرد برمی 

مثابه بهوارگی  روی و انحراف از موضوع نیست. زيرا اگر بتاين تأملات يک حاشیه 
بر اساس انتزاع ارزش و    -  تصادفبه نه بنا    -جا  های ضروری را که در اينتئوری نمود

ماند  که از اين متن باقی میای کالا استوار شده است، کنار بگذاريم، مبحث جدی-شکل
يی  هاشود. زيرا، بین نمونه چیزی است که از طريق آنچه گفته نشده، گفته میازقضا آن

کند، تنها چیزی که مسلَّم است، مورد »توهمات غالب اقتصاددانان«  که مارکس ذکر می
ی تئوريکی که در خدمت تفکر اقتصادی برای »جهان کالا« نیست  هااست، يعنی ساخت

دارانه«ای است که پیشاپیش توسعه  سرمايه بلکه در خدمت تفکر اقتصادی برای »جهان  
طلا موجود است، بلکه همچنین کار  -تنها کالاها و پولنهيافته، يعنی جهانی که در آن  

جايی که مارکس دارانه و دولت هم وجود دارد. اما، از آنسرمايهمزدی، بنابراين استثمار  
را    هاکند، ضرورتاً ناچار است اين واقعیتترين امر يعنی ارزش استنتاج میامور را از بسیط

تنها برای فهم دنیای رابینسون بلکه همچنین برای فهم »توهمات اقتصاددانان« نه که  
»بت توضیح  برای  او  بگذارد.  کنار  هستند،  نمیاساسی  کالايی«  اين وارگی  توانست 

 را دخالت دهد، چرا که هنوز از استنتاج مفهوم کالا فراتر نرفته بود.  هاواقعیت
می ترتیب،  اين  میبه  شگفت  کاری  به  دست  مارکس  که  ضرورت بینیم  او  زند: 

کالا«!!  وارگیو خیالی از »بت  بداهه  »توهمات غالب اقتصاددانان« بر اساس تئوری کاملاً
دانانی که مارکس برای جاگذاری استنتاج پول در  کند؛ منظور همان اقتصاداستنتاج می

اقتصاددانانی که در جهانی کاملاً    ها را رد کند،ترتیب و نظم مربوط به آن، ناچار بود آن 
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افزون بر اين،    -  کردندی میان ارزش و شکل ارزش زيست میمتفاوت از جهان رابطه 
اين جهان را تبديل به يک جهان   یکه مارکس توضیح دهد که چه روابط مشخصآنبی
کند و نه فصلی از يک کتاب. کالا، يعنی »جدايی« میان ارزش مصرف آن )شیئ( و می

ی هتنهايی قرار است توضیحی درباربهبا يکديگر(،  هااجتماعی انسانی هارزش آن )رابط
سوءفهم شگفت را  اين  ما  که  سوءفهمی  کند؛  فراهم  »خصلتمیواانگیز،  به  های دارد 

« نمود مادیی بزرگ و ...( يک »هااجتماعی کار« )زغال سنگ، سنگ معدن، کوره

 نسبت دهیم.
می نتیجه  موضوع  اين  کهاز  می1  :گیريم  مارکس  و عجولانه،  .  پیشاپیش  خواست 

يعنی »شیو )کمونیسم  نشان دهد  داشت،  نظر  مد  را که  روابط ی  هپايانی  بدون  تولید« 

آغاز را[ با انتزاع بسیط و شفافِ ارزش »  سرمايه که مارکس ]به محض اين   .۲کالايی(  
وارگی« را داشت، زيرا اين تئوری به مقولات »بت  [99] «، ابزار لازم برای تدوين تئوریکرد

حقوقی و مفاهیم ايدئولوژی حقوقی متناظر با آن وابسته است. مقولاتی که مارکس برای  
بتواند اين بزرگش    که  آن سرمايه  اثر  اساس  بر  »بیاغازد«  آن  آغاز  با  در  را  انديشید.  ها 

حقیقت، اين تئوری )که وابسته به تئوری ازخودبیگانگی بود(، مارکس را از همان کلمات 
عناصر لازم برای تدوين اين تئوری را در ی  هدرگیر خود کرده بود؛ او هم  سرمايهابتدايی  

که به دردسرهای صبرانه، درست پیش از آنبیاختیار داشت و به محض استنتاج کالا،  
 پول بپردازد، آن را ارائه داد.ی همربوط به »توهمات اقتصاددانان« دربار

روی و انحراف از موضوع نیست، چون آنچه در اين متن غايب است  اين يک حاشیه 
دارانه، و فرايند  شود، جدای از فرايند تولید سرمايهو مانع درک واقعیت موجود در آن می

پردازد، موضوع حق، دولت و ايدئولوژی  ها میبازتولید که مارکس در ادامه به هر دوی آن
گويیم يعنی از دولت سخن در تولید »توهمات اقتصاددانان« است. وقتی از حق سخن می

، تلاش کرد  سهمی در نقد اقتصاد سیاسیی  گويیم. مارکس در جستارهای منتشرنشده می
توان فهمید که اين  تا حق و قانون تجاری را از... روابط کالايی »استنتاج کند«. اما نمی

پول   بدون  چگونه  تراکنشضرب روابط  بدون  دولت،  توسط  توسط  ثبتهای  شده  شده 
دادگاههاسازمان بدون  و  دولتی،  برای  های  میحليی  احتمالی  اختلافات  توانند  وفصل 

که به خودتنظیمی مقدر اين روابط کالايی اعتقاد داشته عملکرد داشته باشند؛ مگر اين
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ی  جا، روابط يک جامعهبحث در اينموردجايی که روابط کالايی  باشیم. افزون بر اين، از آن
خیالی نیست که در آن تولیدکنندگان فردی و »خصوصی« مدت زمان کارهای خصوصی  

شان را خود را تخمین بزنند تا ارزش محصولات خود را ارزيابی کنند و ارزش محصولات
مادی«   »نمود  به  تولیدکنندگان  اين  )زيرا  کنند  مشخص  تولید  از  اصطلاح بهپیش 

ی اجتماعی کار« اعتقاد ندارند، بلکه به شرايط مادی کارشان اعتقاد دارند(،  ها»خصوصیت
سرمايه داری پیشرفته و مستقر است، پس اين روابط ی  هبلکه روابط کالايی در يک جامع

شود؛ يعنی نه بین افراد »خصوصی«، که همیشه بوده برقرار میای  کالايی به همان شیوه 
مشخص تر بین طبقات اجتماعی گوناگون که يکی   طوربهی اجتماعی و  هابلکه بین گروه

و    -واجد »خصلت اجتماعی کار« است و ديگری صرفاً نیروی کار خود را در اختیار دارد

دارانه، همیشه و پیشاپیش دولت و سرمايهطبقاتی    یو در اين جامعه   1«.نه »جوهر کار
دارند عمومی و سیاسی؛  نه)  حق وجود  بلکه همچنین حق  تنها حق تجاری خصوصی، 

ی متفاوت هااند(؛ همچنین ايدئولوژیمتفاوتشان در نام کاملاً  اشتراکرغم  به حقوقی که  
را در ايدئولوژی مسلط    هاکند آنمسلط تلاش میی  هيی که طبقهاوجود دارد؛ ايدئولوژی

 وحدت بخشد. 
ايدئولوژی )اين ايدئولوژی حقوقی مرکزيت  گرايشی( مسلط، يعنی   طوربه که حق و 

اشغال می را  بورژوايی  بیايدئولوژی  را »توهمات کنند،  آن  مارکس  با چیزی که  ترديد 
وارگی«اند و تصور نامید، مرتبط است، کسانی که گرفتار در »بتغالب اقتصاددانان« می

گیرند. اين  ها »نمود روابط میان اشیا« را به خود میکنند روابط اجتماعی میان انسانمی
مادلوح تصور میافراد ساده  ماده و کیفیت  از  برآمده  ارزش طلا  آن است. ی  ه کنند که 

که همین حق و همین ايدئولوژی حقوقی ی عامیانه هستند. اما اين هاها ماتريالیستاين
کند،  گرايشی مسلط(، يعنی ايدئولوژی بورژايی را اشغال می  طوربه مرکز اين ايدئولوژی )

ترديد با »توهمات« مربوط به»قدرت تام کار« نیز پیوند دارد؛ توهماتی که بنیان توهم بی
می شکل  را  ديگری  بتتئوری  »تئوری  يعنی  نام دهد؛  به  فیلسوفی  که  کالا«  وارگی 

اين  بندی کرد.مارکس، آن را صورت ايده مارکس در  بهای  بار  برای نخستین  را  جا  ای 
ی  ( بايستی با ايده سرمايهداری )ی تولید سرمايه پردازد که مبتنی بر آن در تحلیل شیوه می

 
1. Substance du travail  
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ی »آغازکردن« بر اساس آغازی مقرر خاصی از نظم تشريح شروع کرد، نظمی که ايده
 ترين انتزاع، يا همان ارزش( را بر او تحمیل کرد. )يعنی بسیط

اولین جايی که مارکس دربار نکته توجه کنیم. زيرا در  اين  به  گفتمان ی  هبا دقت 

گويد و بنابراين، در اين مورد خاص، اولین جايی  بالضروره موهوم، سخن می  1«،»موهوم
شود، نامیم، مواجه می که با حق، دولت و واقعیتی که )در غیاب عبارتی بهتر( ايدئولوژی می 

ترين علت  شود چرا که از همان آغاز لغزيده است. و مهملغزد. او دچار لغزش میپايش می
نیست؛ بلکه    -  چنان که خودش باور داشت  -  اين لغزش »مغازله« با اصطلاحات هگلی

بتواند    کهآنی حقوقی بورژايی کرد، بیهاعلت در اين بود که او خود را گرفتار در انگاره
ها رها کند؛ ايدئولوژی حقوقی بورژوايی در ارتباط با خود موضوع ارزش، در خود را از آن

که همه چیز را از ای که او اين انگاره را طرح کرد، يعنی طرح آن در آغاز برای آن شیوه
ی مطلق« هر مؤلفی و بنابراين ها »محدوديتی  هآن استنتاج کند. کمی پیش از اين، دربار

 مارکس، سخن گفتم؛ اين مورد يک نمونه از آن است.  
تواند موجد که گويی کالا میچنانوارگی کالايی،  گفتن از بتسخنمن معتقدم که  

تواند وارگی تنها زمانی میگفتن از بتسخنترديد، وارگی باشد، هیچ معنايی ندارد. بیبت
های موجد آن است ارجاع دهیم، و نه به داستان معنا داشته باشد، که آن را به آنچه واقعاً

انگارانه  مارکس  ای  ساده  ما تحمیل می بهکه  به  گواه  اين، مسلم  عنوان  بر  افزون  کند. 
رسد همچون که به اين معنا است که آنچه »طبیعی« به نظر می  -وارگی  نیست که بت

بتواند در »توضیح« اين توهمات نقش مهمی ايفا کند؛ زيرا   -  امری »طبیعی« تلقی شود
کند. آنچه بیش  هر »توهمی« اين است که بديهی و بنابراين طبیعی جلوه میی  همشخص

نشانه }بديهی و   اين  دارد، توضیح  طبیعیاز  اهمیت  را  مکانیسمی  بودن{  آن  است که 
کند. اما، اين مکانیسم يا بهتر بگويیم تحلیل »دو روی« ارزش ]ارزش مصرف تولید می

به   مخفیانه  مشکوک،  تئوريک  هدف  يک  نیازهای  راستای  در  که  مبادله[،  ارزش  و 

می  ۲« »تقسیم تبديل  شبهآن  يک  صرفاً  بتشود،  از  يک توضیح  است؛  وارگی 
کردن مفاهیم ) شخص، شیء( که مارکس ذيل آن به ارزش انديشیده است. در مضاعف
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و   هايا فیزيوکرات   ها لیستیهای واقعیِ مارکس )»توهمات« مرکانتمقابل، در سطح مثال 
دارانه، حقوق، پول، دولت سرمايه خواند: وجود تولید  غیره( توضیح واقعیات ديگری را فرامی

ايدئولوژی آنهاو  بر  حقوقی  ايدئولوژی  به  اتکا  با  بورژوايی،  ايدئولوژی  که  »کار    هايی 
 کند« تا به ايدئولوژی مسلط تبديل شود.  می

وارگی، از منظر »توهمات«،سخن بگويیم، بررسی آن توهماتی که اگر بنا باشد از بت 
گفت تر خواهند بود؛ دولتی که انگلس میتر و پرباروابسته به دولت هستند، بسیار غنی

روی»بزرگ بر  ايدئولوژيک«  قدرت  اندازه  ترين  به  ما  است.  دربارزمین  کارکرد  ی  های 
ايدئولوژيک اين ماشین در تبديل نیروی منتج از نبرد طبقاتی به قدرت -اقتصادی-سیاسی

ايم تا بتوانیم حدس بزنیم که اين واقعیت بسیار پیچیده  و شرايط بازتولید آن صحبت کرده
رازآمیزگریتواند سرچشمهمی رازآمیزگریحیرتی  های  فراتر    ایآوری شود؛  بسیار  که 

در نظر گرفتن روابط  - يا بنا است عبارت باشد از -هستند از توهمی که عبارت است از 
 عنوان روابط اجتماعی میان اشیا. بهها اجتماعی میان انسان

 ایدئولوژی ی  ه های مطلق« مارکس دربار . »محدودیت 19
اشاره   ایدئولوژیهای مطلق« مارکس، مايلم به مفهوم  در بحث درباب »محدوديت

دانم، هرگز هم  کنم؛ مفهومی که او خیلی زود در کارهايش طرح کرد و تا جايی که می
 از آن دست نکشید.

وام گرفته بود و همزمان معنای اصلی آن  هاايدئولوگ از مارکس که اين اصطلاح را
مثابه امری مرتبط به صورت بهرا تا حد زيادی تغییر داده بود، اساساً همیشه ايدئولوژی را  

»ابژه  همچون  و  آگاهی  شکل  می  ی«يا  نظر  در  نیز  آگاهی  را  آگاهی   طور به گرفت. 
عنوان توانايی سوژه برای حاضربودن نزد حواس، احساسات، و بهکرد:  کلاسیک درک می

کند: حس خارجی و حس داخلی؛ و حس هايی که يا از بیرون يا از درون دريافت میايده
، حفظ )حافظه(، تأملعنوان حسی در نظر گرفته شده است که قادر به ادراک،  بهداخلی  

 ( حکم و ... است. بینی) پیش  1يازی پیش
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تنها مضمون سنتِ فلسفیِ کلاسیکِ )= بورژوايی( آگاهی  نه با توجه به اين بستر، که 
مراتب اعمال سوژه قرار سلسلهگیرد، بلکه افزون بر آن، عمل خودآگاه را در رأس  را برمی

ايدئولوژی میمی با درنظرگرفتن اين امر که  ها و  نظامی از ایده تواند  دهد، مارکس 
آن   هایی بازنمایی در  که  می   هاباشد  بازنمايی  واقعیت سوژه  به شکلی خود  اما  شود، 

اند )بعدها لنین ها اجتماعیکژديسه و غالباً وارونه؛ و همچنین با طرح اين تز که ايدئولوژی
کنند، در نبرد طبقاتی نقش ايفا می  گويد( واز »روابط اجتماعی ايدئولوژيک« سخن می

 ی مهمی در خصوص اين موضوع داشت. سهم و آورده

طبقاتی هم اطلاق  ی  هالبته که مارکس اين انگاره را به خود طبقات اجتماعی و مبارز
ی  ه اجتماعی »در خود« را از طبقی  هاو طبق  [100] فقر فلسفهکرد. در همین راستا است که در  

به ای  العادهفوقکند و اهمیت  اجتماعی »برای خود« ) بنابراين آگاه از خود( متمايز می

تواند افراد شورشی است که می  1ذهنی ی  هدهد. منظور نه آگاهی سادآگاهی سیاسی می

) يا »تئوری«( است که قادر به شناخت    ۲يا خشمگین به وجود بیاورد، بلکه آگاهی عینی 
شرايط عینی حیات اجتماعی، استثمار و مبارزه است. شعار »ارتقای آگاهی« مبارزان، و 

آن  به  حقیقی«  طبقاتی  »آگاهی  میهادادن  ناشی  واژگانی  سنت  همین  از  در  ،  شود. 
سیاسیگفتار  پیش اقتصاد  نقد  در  میسهمی  پیش  جايی  تا  مارکس  از ،  که  رود 

میهاايدئولوژی که  يی سخن  تعارضات    هاانسان   هاآن  در»گويد  آگاه طبقاتیاز  شان 

برند«. در اين فرمول اخیر، ايدئولوژی ديگر به عنوان  پیش میبه شوند و آن را تا انتها می

 3«مثابه واقعیتی »مربوط به روحبه شود، بلکه  ی فردی در نظر گرفته نمیهامجموع ايده 
گردد. اين همان معنايی است که نهايتاً  شود که بر افراد تحمیل می و فرافردی تعريف می

شود: ذيل همان اصطلاح، يعنی ايدئولوژی، او از انديشیدن  ی مارکس غالب میدر انديشه
سوی  بهکشد تا  سازد دست میبه بازنمايی فردی تحريف شده که يک سوژه از خود می

جا منظور طبقات است ولی  در اين  -ها انديشیدن به عینیتی حرکت کند که در آن انسان 
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شوند و  از تعارض طبقاتی خود آگاه می  -همچنین افرادی که در اين طبقات قرار دارند  
 برند.«آن را »تا انتها به پیش می

کند بار هم مارکس خیلی زود آن را طرح میحال، اين واقعیت جمعی، که ايناينبا
مسلط از همان ايدئولوژی آلمانی در آثار  ی  ه)مفهوم ايدئولوژی مسلط در ارتباط با طبق

]مفهومی[ قرار نگرفت. يحتمل    اندیشیدنشود( هرگز توسط او مورد  مارکس ظاهر می

الاصول، وظیفه اش را علیوارگی«،  ی »تئوری بتکرد با ارائهبه اين دلیل که گمان می
است؛ »تئوری« انجام رسانده  نسلبه  کهای  به  مارکسیستواقع  را    هاهای مختلف  آن 

پذيرفتند. در مواجهه با اين خلاء تئوريک که توسط    هاايدئولوژیی  هعنوان تئوری درباربه
ازخودبیگانگی( پر شده بود، کسانی که تلاش   -  وارگیيک تئوری خیالی )يعنی تئوری بت

ارائه کنند، اظهاراتی بس   1اين واقعیت اجتماعی مربوط به ايده ی  هکردند توضیحی دربار
پلخانف توضیح  کردند.  تولید  واژگان    [101]ناامیدکننده  اساس  بر  ايدئولوژی  مورد  در 

است؛ توضیحی که به دلیل تکراری و   هااز همین تلاش ای  شناسی اجتماعی نمونهروان
کننده است: پلخانف برای توضیح ماهیت اجتماعی ايدئولوژی، فلج  ش کاملاًا بودندوری

شناسان، جامعهکند. عبارتی که به مذاق  به اشاره به عبارت »آگاهی اجتماعی« بسنده می
اين  در  گرامشی هم  آمد.  شیرين  بسیار  بودند،  مارکس  از  ملهم  که  آنهايی  با  حتی  باره 

يک   بخشوحدت«  سیمانمثابه »به بر روی کارکرد ايدئولوژی    تأکیدکردن به  بسنده

کردن  جايگزينتر همین نکته را گفته بودند( و با  گروه اجتماعی )دورکیم و ديگران پیش
»فرهنگ«، چیز زياد عرضه نکرده است. به اين واسطه،  ی  ه ايدئولوژی با مسئلی  ه مسئل

نوآوری بازهاگرامشی  پیشن  ريل  »به  را  مارکس  کلاسیک میی  مسیر  به  گرداند«، 
کند که پیش از اين توسط هگل و ساير  ش، که مضمونی را بازسازی میادورانی هفلسف

 ی آلمانی از کانت گرفته تا گوته، از فیشته گرفته تا شلینگ، »کار شده بود«.  ها ايدئالیست

که  می نکشید  دست  باور  اين  از  هرگز  اساساً  مارکس  که  گفت  ایدئولوژی توان 
ايدئولوژی تنها سه شرط که مرجع مطلق در  است   هاهمان ایده  و برای فهم يک 

) که مارکس اين احتیاط را داشت که    آگاهی سو  يککند: از  باره هستند، کفايت میاين

 
1. Réalité sociale idéale  
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کند( سپس،   آن خودداری  »اجتماعی«خواندن  »  هاایدهاز  نهايت  در  که  واقعیت«  و 

چه    -موجود    یعنوان يک ماتريالیست، کل اين مجموعه يعنی شرايط واقعی سوژهبه
داده می   -يک فرد، چه يک طبقه و چه حتی جامعه مقايسه  به آن نسبت  با آن  شد و 

ماتريالیستی را داريم که نه فرد، نه طبقه، نه جامعه، نه  ی  ه رو، ما اين قاعداينازشد.  می
 اش از خودش« قضاوت کنیم.تاريخی را نبايد بر اساس »آگاهیی هدور

آگاهی  بر  اجتماعی  »هستی  تقدم  آگاهی،  بر  واقعیت  تقدم  متضمن  پیشنهاد،  اين 
اجتماعی« و فردی است؛ همچنین متضمن اين است که آگاهی را از هستی تمیز دهیم 

حاصل کنیم؛ حال چه اين کژديسگی يک    1و در نتیجه فهمی از کژديسگی ايدئولوژيک
چشم يا در  ی  هکژديسگی ساده باشد و چه وارونگی )همانطور که تصوير در پشت شبکی

می  یخانهتاريک وارونه  کژديسگی، همانعکاسی  اين  اما  )که  گردد(.  وارونگی  که  طور 
وارگی ايدئولوژيک است( درست مانند »بت ی  ه برای مارکس مشخصه و سرنمون رابط

عنوان ارجاع به ازخودبیگانگی )مستقیماً آن را از فوئرباخ به وام گرفته  به مگر  -کالايی« 
دهد.  هیچ توضیح تئوريکی ارائه نمی  -  بود( بسته به موارد در عباراتی گاه مبهم، گاه دقیق

برای توضیح ازخودبیگانگی ايدئولوژيک به   هاتصادفی نیست که بسیاری از مارکسیست
وارگی متوسل شدند: اين امر در راستای منطق »عملیاتی« است که مارکس بر اساس بت

 ايدئالیستی بینديشد. ی  ه آن تلاش کرد اين دو »نمود مادی« را برحسب »عملیات« فلسف

بودند.    از جنس ایده   صرفاًهای ايدئولوژی،  درهرحال، برای مارکس واقعیت و ايده

ی مسائل و مشکلاتی رغم همهبهبود با شفافیت آگاهی.  متناظر  ها  بنابراين، شفافیت ايده
توضیح    هجدهم برومردر    که برای مثالنهاد )چنانکه تاريخ عینی پیشِ روی مارکس می

و  می افراد  به دهد(  و همچنین  اقتصاددانان«  »غالب  »توهمات«  که  مسائلی  تمام  رغم 

ای دادند، او هرگز احساس نکرد که نیاز دارد از منبع فلسفیپیش رويش قرار می  ۲عادی
هايی که او با مهارت تمام کرد؛ ايدهرا از آن اخذ می   هافراتر رود که هم آگاهی و هم ايده 

اش ارائه دهد. کرد تا توضیحی در مورد اثر کژديسگی مورد بررسیها را ترکیب میآن
ايدئولوژی که  بود  باور  اين  بر  آشکارا  مارکس  مارکس  يا »منافع«    هااگرچه  پراتیک  با 

 
1. Déformation idéologique  

 ی گوتا« حفظ شده بود...برنامه برای مثال »توهماتی« که در ». ۲
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 ند، اما هرگز نتوانست از »محدوديت مطلق« خود در ارتباط با اها يا طبقات مرتبطگروه
در ماديت نبرد طبقاتی عبور کند. او چیزی    هاها و هستی مادی آنهستی مادی ايدئولوژی

مادی   }هستی  موضوع  اين  با  ارتباط  در  چیزی  اما  نگفت،  موضوع  اين  خلاف 
ماندايدئولوژی باقی  »محدوده«  سوی  اين  در  او  نکرد.  بیان  هم  و    -  ها{  محدوده 

مثابه »بديهیات« پذيرفته بود، آن  به ها را  محدوديتی که مارکس با توجه به اموری که آن 
 کرد.را همچون محدوديت درک نمی

يی هارا در دستگاه  هستی مادیتوانند اين  می  هامن با اين پیشنهاد که ايدئولوژی

که اکنون ديگر قديمی   [10۲] گرايشی وابسته به دولت هستند، در متنی  طوربهبیابند که  
شده و از بسیاری جهات نابسنده است، تلاش کردم اين »محدوديت« را پشت سر بگذارم. 

شدند و بنابراين بسیار قدرتمند  يی که آن زمان کاملاً »بديهی« پنداشته میهادر برابر ايده 
مند، نظام اگر نه به صورت  -توان و بايد  بودند، تلاش کردم اين ايده را پیش بگذارم که می

گرايشیدست صورت  به  منظر  هاايدئولوژی  -کم  ایدئولوژیک  دستگاه  از  های 
 بررسی شوند.   دولت

اين  ادعای  با  پیشنهاد،  میاين  قرار  که  انتقاد  مورد  باشد،  کارکردگرايی  همان  تواند 
بر مقاله ام نگاشتم به اين خطر    1970يی که در سال  هاحال در يادداشتاين باگرفت.  

راه  و  می اشاره کرده  آن  از  اجتناب  برای  زمان  در آن  را که  )  حلی  دادم  پیشنهاد  ديدم، 
 طور بههای ايدئولوژيک دولت(. ی طبقاتی بر دستگاهبر تقدم مبارزه تأکیدانديشیدن به و 

ی ايدئولوژيک دولت« اشاره به دولت را حذف کردند هاکلی، در عبارت من يعنی »دستگاه
را باقی گذاشتند و اين خود دلايل سیاسی آشکاری  ها و عبارت دستگاه ايدئولوژيک  ی 

آن »ارزش نمی  هاداشت.  نظام  ها خواستند  »مدرسه«،  »خانواده«،  در  درگیر  ی« 
بر قانون اساسی، اخبار، نشريات، فرهنگ، کلیسا،   »سلامت«، »معماری«، رژيم مبتنی 

 و به مخاطره بیفکنند. کنند دار لکهسنديکا و ... را با خصلت طبقاتی دولت 
دادم پیش از اين به  رسید که آنچه پیشنهاد می گونه به نظر میجايی که اينو از آن 

  مادیشکل بهتری توسط گرامشی گفته شده بود )گرامشی به واقع پرسش »زيربنای  

ايدئولوژی« را طرح کرد، اما به اين پرسش پاسخی کمابیش مکانیکی و اقتصادگرايانه  
 دهم. گونه تصور شد که من همان مسئله را در همان چارچوب مورد بحث قرار میداد( اين 
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بیان کردم،   آنچه من در اظهاراتم  از  متفاوت  با موضوعی  معتقدم که گرامشی  من 

گرامشی   داشت.  دستگاههیچسروکار  از  دولتهاگاه  ایدئولوژیک  صحبت    ی 

»نمی از  بلکه  هژمونیککند،  میدستگاه  سخن  را  «  پرسش  اين  که  عبارتی  گويد، 

شود که گرامشی از آن سخن ای میگذارد: چه چیزی موجب تولید اثر هژمونیپاسخ میبی

،  هژمونیشان، يعنی  ها را بر اساس اثر يا محصول کلی، گرامشی دستگاه  طوربهگويد.  می

کند، در حالی که  درستی مورد انديشه قرار نگرفته است( تعريف میبهخود  ی)که به نوبه 
»علت محرک«شان ی  هی ايدئولوژيک دولت را به واسطهاکردم دستگاهمن تلاش می

دستگاه  که  توجیه  اين  با  گرامشی  اين،  بر  مضاف  کنم.  تعريف  ايدئولوژی  های  يعنی 
ی مدنی« تعلق دارند ها به »جامعهکند که آنهژمونیک »خصوصی« هستند، عنوان می 

نیست، برخلاف مفهوم ها  مجموع کل دستگاه  مدنی نزد گرامشی چیزی جزی  ه)جامع

شود(. در حالی که را شامل می  منهای دولتمدنی که کل جامعه  ی  هکلاسیک جامع

گويد، در  مدنی( سخن میی  هگرامشی از تمايز میان عمومی )دولت( و خصوصی )جامع
فرمولی که از  ی  هآورش )زيرا، کلمه به کلم انگیز و سرگیجههای حیرتيکی از چرخش

ی دولت همان جامعه گیرد که »گونه نتیجه میکند(، اينکند را نقض میآن دفاع می 
ديالکتیک    [103]«.مدنی است با  مرتبط  ماجراجويی  درگیر  بینديشیم،  منظر  اين  از  اگر 

اين جنس  نمی از  به شکل دستکارهای واژگانی،  شويم )در عوض، گرامشی دست کم 

 خواهیم شد.  هژمونیماجراجويی بسیار داشت( بلکه درگیر ماجراجويی مرتبط با 

 . هژمونی از نظر گرامشی 20
گرامشی آسان نیست. پیش از هر چیز، به اين  ی  ههژمونی در انديشی  ه فهم مسئل

که چندان بدون اين -ش را دارد و در تلاش است بگويد ارا که قصد بیان آنچه دلیل که
های متنوع و متضادی که  ويژه در مثال بهش و  ابايستی پشت واژگان  -   متقاعدکننده باشد

 اصطلاحات  یمجموعهدهد، کشف کرد. دشواری ديگر به  با راحتی خیال توسعه می
دولت تقريباً ی  هکه که در مورد مسئل  ایفنی  شود، اصطلاحاتگرامشی مربوط می   فنی

ی هژمونی(، اما واژگان  غیر از واژهبههیچ چیزی از مارکس و لنین به وام نبرده است )
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خاص  ی  هکه طبعاً به شیو  [104]گیردبه عاريت می  ۲و موسکا  1بسیاری را از کروچه، جنتیله 

گرامشی را به تئوريسن    3زمانی که تولیاتی   1947کند. از سال  استفاده می  هاخود از آن 
شمار  بی رسمی حزب کمونیست ايتالیا بدل کرد، اين دشواری بازهم بیشتر شد؛ پس از آن  

فیلسوف، سیاستمدار، مورخ، مسئول سیاسی حزب و ... چیزی از خود بر واژگان گرامشی 
اند، اند به صورتی که ديگر اين اصطلاحات بدل به اصطلاحات برج بابل شده اضافه کرده

شوند، جايی که  با اين تفاوت که اين اصطلاحات توسط برج ديگری کنترل و مراقبت می
انحراف  بر  ايتالیا  کمونیست  حزب  سیاسی  میهانگهبانان  نظارت  زبانی  با ی  کنند. 

هايی  که خواننده لطف کند و انحراف درنظرداشتن تمامی اين ملاحظات، و به شرط آن 
ای خُرد از زبان تثبیت و تقديس شده تحمل کند، تلاش خواهم کرد توضیح دهم چرا شیوه

و تضادهای بسیار، تلاش کرده   هاکردن با ترديدنرمپنجه  ودستکه گرامشی، به قیمت  
ايدئولوژی و دولت )هر دو مسئله به نحو تنگاتنگی ی  ه»محدوديت مطلق« مارکس دربار

 اند( را پشت سر بگذارد، بهترين شیوه نیست.  مرتبطهم به

هیچ هشدار پیشین ما را  برای درک اين موضوع، بايد به جايی برويم که گرامشی بی
 [105] ای دارد.دهندهخواند، تا ما را تسلیم پروبلماتیکی کند که سادگی تکانجا فرامیبه آن

  [106](ی آن سخن خواهم گفتتفصیل دربارهبه او ماکیاولی را مطالعه کرده بود )جای ديگر  
يا حزب کمونیست: »شهريار  بود که شهريار )شهريار واقعی کلاسیک،  آموخته  او  از  و 

قنطروسی  مانند  است،  حیوان  و  انسان  همزمان  اسطوره  4جديد«...(  طبق  شناسی  که، 
برانند. بنابراين شهريار    دادند که بنا بود بر ديگران فرمان هايی را تعلیم میيونانی، انسان

 6و اخلاق   5هم انسان و هم شیر است. بنابراين، شهريار هم زور )شیر( و هم اخلاقیات 

 
1  .1944)-Giovanni Gentile (1875 »فیلسوف ايدئالیست نوت هگلی و سیاستمدار فاشیست ايتالیايی که خود را »فیلسوف فاشیسم

 م. -خواندمی
۲.  1941)-Gaetano Mosca (1858    عنوان »ماکیاولیست« هم شناخته به پژوهشگر مباحث قضايی و سیاستمدار ايتالیايی بود که گاهی

 م.  - اشاره کرد. Eléments de science politiqueتوان به کتاب شود. از آثار او می می
3  .1964)-Palmiro Togliatti (1893 :   و سپس   1934تا    19۲7گذاران حزب کمونیست ايتالیا که از سال  پالمیرو تولیاتی يکی از بنیان

 .م -کرد. عنوان دبیرکل حزب فعالیت می به ( 1964تا پايان عمرش ) 1938از 
4. Le centaure  

5. moralité 

6. éthique 
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ويژه از طريق کروچه و جنتیله  بهاست )گرامشی که هگل را از طريق ]؟[ و همچنین و  
(. و بر همین اساس است که پس از  به سخن گفتن از اخلاق گرايش داردشناخت،  می

  ها راآن  خوبیبهپری اندرسون   هاست و هايش گرفتار در آنها و تناقضاتی که ايدهتضاد

کرده درمقاله)در    1تحلیل  ريويو«  اش  فرامی»نیولفت  را  ما  گرامشی  تا  (،    به خواند 
 .ورود کنیمدولت  یبارهاش درپروبلماتیک

يا »عنصر«   ۲«های زيادی در دست ندارد: او دولت را دارد و دو »پويهگرامشی کارت
ی مدنی« را دارد که برای او متشکل  آن يعنی زور و هژمونی يا اجماع. گرامشی »جامعه

با  ی هژمونیکی که نمیهاهای هژمونیک« است )دستگاه»دستگاهی  ه از مجموع دانیم 
کند، دستگاه ايدئولوژيک دولت با کنند؛ موتور بنزينی با بنزين کار میچه چیزی کار می
کند، اما دستگاه هژمونیک؟...(. اين کل چیزی است که گرامشی در ايدئولوژی کار می
گرامشی که از وجود »زيربنا« و بنابراين تولید    گويیم همین، چرا کهمی  !اختیار دارد؛ همین

شده توسط دولت برای تولید )حق، پول، کنترل بازتولید روابط اجتماعی، تأمین  و شرايطی
ها هیچ  اطلاع باشد، از آنتواند بیمسلط( نمیی  هطبقاتی در خدمت طبقی  ه بنابراين مبارز

ی  به غیر از پژواک مبهمی از نبرد طبقاتی در اشاره -. برای او آوردبه میان نمیصحبتی 
وضوح بهزيربنا و شرايط دولتی استثمار و بازتولید روابط اجتماعی    -  ساده به زور و هژمونی

بايد بر اساس چهار  دولت میی  ه گیرند و به اين ترتیب مسئلدر پرانتز قرار می  تواند و 

فصل شود. گرامشی  وحل  مستقلاً  دادن زيربنا،  دخالتمفهومی که در اختیار دارد، بدون  

مايل نیست از زيربنا سخن بگويد، چرا که به نظر او تمايز مارکسیستی میان زيربنا و روبنا  
 مارکس است. ی ه در انديش اقتصادگرايانه -در اساس يک خطای مکانیکی

مدنی رخ ی  هی هژمونی و جامعهابرای فهم آنچه میان دولت، زور، هژمونی، دستگاه
آگاهانه می بايد  ملاحظه  دهد،  بازی    [107]اين  جزئیات  وارد  من  باشیم.  داشته  نظر  در  را 

ی اساسی  ها در اين بازی با چهار بازيگر نخواهم شد و به نکته جايگزينی کلمات و مکان
 خواهم پرداخت. 

 
ی تناقضات آنتونیو گرامشی است که پیش از اين نیز به آن اشاره شد. اين مقاله در کتابی با عنوان معادلات و تناقضات منظور همان مقاله.  1

 .م  -آنتونیو گرامشی به فارسی ترجمه و منتشر شده است. 
2. Moment 
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ی ی زور، نزد گرامشی، نهایتاً در پویه1»پویه«اساسی اين است که  ی  هنکت
کند:  را پیشنهاد می  هااز معادل ای  . گرامشی برای زور مجموعه شودهژمونی هضم می 

اجبار، خشونت و البته ديکتاتوری )همین جا است که در سنت گرامشیايی حزب کمونیست 

خوبی  به دور نمانده و  به   ۲دهد که از نگاه گراتانا يی رخ می هابندیبازی و چشمشعبدهايتالیا  
ديکتاتوری است(؛  داده  تشخیص  را  دستآن  از  مرحله  اين  در  که  که  هاکاریای  يی 

طبقاتی ی  هدهد، هیچ ارتباطی با ديکتاتوری طبقاتی يا سلطگرامشی در کلمات صورت می
کند. مشخص می  -که مشتمل بر دو پويه است  -ی« دولت را  هاندارد، بلکه يکی از »پويه 

کند: اجماع،  ها را برای هژمونی پیشنهاد میاز معادلای  به همین ترتیب گرامشی مجموعه
اش )فعال، منفعل، و ممکنآمیز در تمام وجوه  غیرخشونتتوافق، رضايت آزاد، رهبری  

اند، خواهی برگزيده شدههبغیره(. اما دلیل اين همه »کار« بر مفاهیمی که به شکلی دل
گیرند  مثل موسکا نشأت میای  )مفاهیمی که بیشتر از کارهای تحلیلگر سیاسی  ؟ چیست

برای جنبش کارگری  ای  تا مارکس و لنین.( به اين خاطر که گرامشی بتواند به استراتژی
شکست   -  بینديشد از  نمونه هاپس  او  نظر  به  که  بزرگی  سیاسی ی  شکل  آن  های 

»ديکتاتوری« حاکم در اتحاد جماهیر شوروی، موفقیت سیاسی فاشیسم در ايتالیا، آلمان  
 و ژاپن، و سیاست نیوديل روزولت در آمريکا، بودند.  

شود، يا به بیان بهتر،  عنوان »تئوری دولت« ارائه میبه رو، آنچه در نظر گرامشی  ايناز
، به نظر من بیشتر  استآنچه به دلايل سیاسی معین به عنوان تئوری دولت تلقی شده  

يک   به  بررسیشبیه  و  بنابراین    3معاینه  و  »ماهیت«  باب  در  سیاسی 
دولتترکیب» چیدمان  یا  اوست،  بندی«  خود  زمان  با   ایمعاینههای  که 

 انداز تعریف استراتژی سیاسی برای جنبش کارگری صورت گرفت؛ چشم

تحت    هارنگ باخت، اين دولت  1917و آن هم در فضايی که تمام امیدها به تکرار الگوی  
 ی امپريالیسم، يعنی تراکم صنعتی و مالی، تحول يافته بودند.توسعه تأثیر

 
1. moment 

۲ .Valentino Gerratana   ی نهايی آثار گرامشی به ايتالیايی. نسخهسردبیر 
3. Auscultation 
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ها که در آن   - های گرامشی  پژوهش  در چارچوب چنین »معاينه و بررسی« سیاسی،
کنند و  راحتی يکديگر را نقض میبهکنند،  يش تغییر میهاپیوسته اصطلاحات و فرمول

  شود هژمونی اندیشیدهی  هامور تحت مقولی  ههمانجامد که  جا مینهايتاً به اين 
تواند معناهايی داشته باشند؛ اما، اين امر چندان هم مسلَّم نیست،  در سطح سیاسی می -

توانند با محتويات ايدئالیستی انباشته  ای است که همیشه میها به گونه چرا که انتزاع آن 
ی هژمونیک های مدنی«، دستگاهدرهرحال، دلايل اصلی که تعريف »جامعه  [108]شوند.

همانی اينی مدنی« کذايی و سپس  ی سیاسی« و »جامعه»خصوصی«، تمايز »جامعه
جامعآن ادغام  و  جذب  سرانجام  و  جامعی  هها،  و  مقولی  هسیاسی  در  واحد  ی  همدنی 

شود اين مفاهیم تئوريک کنند و در نتیجه دلايلی را که موجب میهژمونی را تعیین می

) تهاجم مستقیم  1تنها با نقض يکديگر تعین يابند، بايد در تئوری معروف جنگ متحرک 

) که در آن      ۲( و جنگ موضعی 1917ای مثل }فتح{ کاخ زمستانی در روسیه  و جبهه
تدريج و در  بهکنند،  مدنی که دولت را دورادور محافظت میی  هسنگرها و دژهای جامع

 جو کرد. و ( جست[109] شونددرازمدت تسخیر می
  1917ی رويدادهای  العادهطور که بارها اشاره شده است، تقلیل پیچیدگی خارقهمان

  [110] «،ی مدنی »ژلاتینیعنوان دولتی که برای جامعهبهدر روسیه، يا توصیف دولت تزاری  
ای سازیساده  -  سازی افراطی ناممکن استساده»بیش از حد قدرتمند« بود، بدون يک  

که تمام سازی افراطی )توان از آن دفاع کرد. اما گرامشی به اين ساده سختی میبه که  
عنوان بهدهد(  عقب ماندگی جامعه و دولت روسیه را شیوع میی  ههای کلاسیک دربارياوه
نیاز داشت تا »خط سیاسی« ديگر را پیشنهاد کند: خط سیاسی مبتنی بر جنگ    گاهتکیه

ی حفاظتی يک دولت  گام »دژ و سنگرهايی« که لايهبهگامموضعی، درازمدت و فتح  

  3« متناسبیدهد. و منظور از دولت متعارف، دولتی که در آن »تعادل  متعارف را شکل می 
 [ 111] «.بین زور و هژمونی حاکم است؛ و در آن »هژمونی توسط اجبار زره پوش شده است

 
1. Guerre de mouvement 

2. Guerre de position  

3. Juste équilibre 
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بر   کارگری  جنبش  هژمونی  تضمین  برای  درازمدت  نبرد  استراتژی  که  ايده  اين 
کارگرند، بلکه همچنین ی  ه تنها بر عناصر اجتماعی که متعلق به طبقنه يعنی    - متحدانش  

ضروری است تز کلاسیک   - بگیربورژوازی تولیدکننده يا حقوقخردهکارگران کشاورز و 
کند(. اين ايده هژمونی استفاده میی هسنت مارکسیستی است )لنین در همین معنا از واژ

«يی )سنديکاها  هاکه هدف نبرد فتح مواضع هم در زيربنا و هم در روبنا يا حتی در »انجمن
مدنی« مشخص  ی  هکننده تحت عنوان »جامعاست که گرامشی به شکلی محدود  و غیره(

کند اين  باره ارائه میهیچ چیز جديدی ندارد. اما امر جديدی که گرامشی در اين  -  کندمی

کلی باشد که خود متشکل از سه عنصر  ی  هنمایندتواند  ايده است که هژمونی می
 عنوان زور یا اجباربهدولت  .  ۲)که قلمرو هژمونی است(    مدنیی  هجامع.  1:  است

کارکرد کل ی  هشود و نتیجهم هژمونی نامیده میآناثر یا معلولی که  .  3
 ؛ دولتی که، به خاطر بیاوريم، خود متشکل از زور و هژمونی است. دولت است

به عبارت ديگر، هژمونی در طرح گرامشی دوبار يا حتی سه بار گنجانده شده است.  
ی هژمونیک« خصوصی )مدرسه، کلیسا، سنديکا، و غیره( است هااول، هژمونی »دستگاه

مسلط پذيرفته شود. به خاطر  ی  هشود قدرت دولت و پشت آن قدرت طبقکه موجب می 
دولت را شکل  ی  ه( همانی است که يکی از دو پويH1بیاوريم که اين هژمونی نخست )

( همان اثر  H2کند. دومین هژمونی )دهد يعنی آن هژمونی که با زور همزيستی میمی
عنوان کل است، يعنی اثر اتحاد »کاملاً متوازن« زور و هژمونی بههژمونی خود دولت  

( در يک دولت مطلوب: در اين مفهوم از هژمونی زور ناپديد نشده، اما چنان  1)شماره  
( هضم شده است که ۲ی  هخوبی توسط هژمونی »پوشانده شده« و در هژمونی )شماربه

ديگر، در نهايت، نیازی نیست که به نمايش گذاشته شود يا اعمال شود. در اين حالت  
عنوان يک ارگانیسم  بهايم که  است که ما با يک دولت دلپذير، يعنی دولت اخلاقی مواجه

ی هژمونیک هاکند؛ ارگانیسمی که »روشنفکران ارگانیک« آن دستگاهدلپذير عمل می
راه میی  ه»جامع را  دارد: هژمونی مدنی«  اما سومین شکل هژمونی هم وجود  اندازند. 

شود حزب بدون خشونت هم که موجب میای  کارگر؛ يعنی آن هژمونیی  هحزب طبق
ش را به تأثیرگونه خشونتی،  هیچاعضا و هم متحدانش را رهبری کند؛ همچنین بدون  

به نهايت  در  و  خود...  از  »جامع  خارج  »جامعی  هکل  به  حتی  و  سیاسی«  ی  همدنی« 
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گسترش دهد. اگر اين استدلال را تا پیامدهايش دنبال کنیم، به اين نتیجه خواهیم رسید  

ی کارگر، حزب آن  : هژمونی طبقه افتدهمه چیز در سطح هژمونی اتفاق میکه  

از   متحدانش  به واسطهی  های که طبقسو، و هژمونیيکو  دولتمسلط  اعمال  ای  ش 
مسلط از ترکیب و وحدت زور ی  هکند از سوی ديگر و در نهايت اثر هژمونی که طبقمی

آورد. در اين صورت، سخن گفتن ی مدنی«( به دست میش )»جامعهاو هژمونی در دولت

« هژمونیاز  می   1«نزاع  آن  از  فراتر  حتی  يا  بود،  خواهد  با  مشروع  که،  گفت  توان 

از چیزی تحت عنوان   [11۲]کردن آن دويکی اول و دوم([، ضروری است که  ])هژمونی 

که گويی هژمونی موجوديتی است که تمام  سخن بگويیم. چنان  ۲«بحران هژمونی»

توان  کند. از اين منظر، میو تمام تضادهای »جامعه« را در خود جذب و خلاصه می  هانزاع

تنها با تضاد درونی در  ی نهايی، گونه درک کرد که در هر نبرد طبقاتی، در وهلهاين
کند، و اين تضاد نهايی که تمام نبردها را در خود خلاصه می  هژمونی سروکار داریم

 تواند به صرف بحرانش دچار تغییر و دگرگونی شود.می
گونه فهم شود که گرامشی تواند اينواضح است که اين »مونتاژ« مبتکرانه و مبهم می 

طبقاتی اشاره ی  ههژمونی به سلطی  هدر اين سطح، واژ  ،گويد واز نبرد طبقاتی سخن می
طبقاتی   ديکتاتوری  لنین  و  مارکس  که  آنچه  يعنی  پرولتاريا  -دارد،  يا    -  بورژوازی 

گرايانه« يعنی  دهد خوانشی »چپخواندند. به اين صورت، اين »خوانش«، اجازه میمی
تفسیری لنینیستی از گرامشی ارائه شود. اما اين کار به بهای بس گزاف سکوتی عجیب 

میی  هدربار صورت  ايدئولوژيک  و  سیاسی  اقتصادی،  طبقاتی  نبردهای  گیرد؛  واقعیت 
اند. و همچنین به شدهنبردهايی که در اين طرح صرفاً تحت شکل اثر هژمونی بازنمايی  

توضیحی   هیچو بی   که فاقد مبنای مادی است ای  هژمونیبهای ايدئالیسم مطلق 

 هژمونی هستند.  تأثیر، خود بخشی از اين در واقعهای زور، که دستگاهی هدربار
گرايانه« سوق  راستدر واقع، اين ابهام غالب شارحان گرامشی را به سوی خوانشی »

  طور بهداده است؛ البته اين خوانش مجاز است چرا که گرامشی خود، زيربنا را کمابیش  
کند، و در نتیجه مدنی« خصوصی پنهان میی  هخواهی »جامعهبکامل تحت مفهوم دل 

 
1. Conflit d’hégémonie 

2. Crise d’Hégémonie 
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 -  و داو آن يعنی دولت  های گوناگونساحتدر    -هم بازتولید را و هم نبرد طبقاتی را  
شود، چرا که کاملاً در اثرِ هژمونی  کند )دولتی که زور آن صفر در نظر گرفته میپنهان می 

می تعیین  »هژمونی«  انتزاع  در  چیز  همه  سیال،  مدل  اين  در  است(.  شده  شود؛  ادغام 

هم هست،   ۲اعلی  نهايی و  ین علتنبلکه همچ  1و اعلی  تنها اثر و معلول  نه هژمونی که  
علت آن ی  هچرا که هم علت خود و هم اثر و معلول خود است، چرا که هیچ چیزی دربار

ای است، زيرا کافی است که درگیر العادهخارقبر اين، واجد قدرت    افزونشود.  گفته نمی
حاکم به لرزه درآيد  ی  هطبقی  هدر بحران است؟( تا سلط  همواره  هم  بحران شود ) شايد
 و سپس فروبپاشد. 

های های گرامشی در تمام نوشتهبین باشیم، بايد بگويیم که در واقع استدلالواقعاگر  
-های کسی نیست که از تزهای مارکس و لنین در مورد دولت بیمشهورش، استدلال

های طلاع باشد، يا کسی که با مباحث »سرمايه« آشنايی نداشته باشد، بلکه استدلالا

آنچه که در زيربنا، بازتولید و نبرد ی  ههم  توانمیکند  سیاستمداری است که فکر می

اتفاق می در نظر    واقعیاتی ثابتمثابه  به، يعنی  در پرانتز گذاشتافتد را  طبقاتی 

ی گرامشی که »هژمونی از کارخانه اهمیتی مثل اين جملهی کوچک کمگرفت. جمله
گیری ما را نقض کند، زيرا اگر با ارفاق تمام به نتیجهتواند، اين  نمی  [113] «،شودآغاز می

ای که او از »گفتار تکراری« گرامشی در باب دولت توجه کنیم، واضح است که هژمونی
 شود، زيرا هیچ » آغازی« ندارد.آغاز نمی يیجاهیچگويد از آن سخن می

ايده که   است  نه اين  بلکه حتی ضروری  ممکن  آنچهتنها  زيربنا،   تمام  در سطح 

دهد و علاوه بر آن تمام آنچه در حقوق ]و[ دولت )زور می  طبقاتی رخی  هبازتولید، مبارز

می اتفاق  هژمونی(  آن افتد،  +  سطح  در  هژمونی  صرفاً  را  آن  گرامشی  چه 
گويد«(؛ يا اين ايده )وقتی که از »بحران هژمونی سخن میرمزگشایی کرد    نامد،می

مادی تولید، استثمار و به تبع آن نبرد طبقاتی در تولید، ماهیت   که تمام ماهیت شديداً
ی حقوقی، نبردهای طبقاتی سیاسی و ايدئولوژيک هاها و پراتیکشديداً مادی محدوديت

 که بدانیم اين واژه دقیقاًتوان تنها با ارجاع به واقعیتی موسوم به هژمونی )بدون اينرا می
 

1. effet suprême 
2. cause suprême 
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ای  دهندهتکان  طوربه است که  ای  ( رمزگشايی کرد، ايده !تواند داشته باشدمی  چه معنايی
   [114] ايدئالیستی است.

تواند داشته هژمونی چه معنای خاصی میی  هپرسیم اين واژو وقتی که از خود می

اين احساس مضاعف می اين واژه در ريش باشد،  از »رهبری« ی  ه شود.  نوعی  به   1خود 

ی هاست، بلکه ايد  3و سلطه  ۲اجبارزور و  اشاره دارد که نه ديکتاتوری است، و نه مبتنی بر  

تواند که اين اثر اجماع آزاد می دهد. علاوه بر اين را پیشنهاد می  4مبتنی بر اثر اجماع آزاد 
ی گرامشی ظاهر  گرفتن تمايز ارسطويی و هگلی که مدام در نوشتار و انديشهعاريهبه )با  
يک دولت خوب )»دولت اخلاقی«( باشد که محصول    شود( به همان اندازه محصولِمی

مدنی ژلاتینی(، واقعیت اين است که اين ی  هخشن + جامعخام و  يک دولت بد )زور  
تواند به همان اندازه محصول زور عريان يا زور مزين به گفتارهای اجماع همچنین می

تواند که می  ،آمیز باشدی ظريف و سفسطهها ی بلاغی دلپذير يا لفاظیهاشیرين، يا شیوه 
ش پذيرفته امحصول حقیقتی باشد که آزادانه عرضه شده و تنها به دلیل حقیقت بودن 

جنگل کمین کرده گفته  ی  ه راهزنی که در گوشی  هپیش روسو دربار  هاشده است. مدت
قدرتی    -  [115] «ای که در دست دارد يک قدرت استبود: » گذشته از هر چیزی، تپانچه

تواند اجماع ايجاد کند. و اضافه کرده بود که  بازدارنده، اقناعی و درنتیجه قدرتی که می 
فريبند و  ظريف  ايجاد  ی  ه گفتارهای  را  فريبنده  اجماع  اثر  همان  عصرش  فیلسوفان 

با گرامشی در اين سطح استدلالی، بیش از اندازه آسان خواهد    گلاويز شدن   کنند. امامی
 بود.

ايدبايد پیش به  و  برويم  برگرفتند  ی  ه تر  را  آن  و جنتیله  قديمی هگلی که کروچه 

و    [116] است    5کنندهدولت بالذات مربی یا تربیتکه مبتنی بر آن  ای  بپردازيم؛ ايده

بینند؛ تربیت شده و تعلیم می  شوند؛ يعنیانسان می  6و اجبار  لزاما   رهگذرتنها از    هاانسان

 
1. direction 
2. coercition  

3. domination 
4. libre consensus 

5. Educateur  

6. contrainte 
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ايده همچنین عنوان میقابلکه  ای  ايده اين  اما  تربیت دفاع است،  فرهنگ و    1کند که 
(die Bildung  )نهايی خود   یعنوان وظیفهبه تواند  جمعی، ايدئالی است که بشريت می

عجیبی به ی  هشويم چرا گرامشی علاقرفته متوجه میرفتهتعیین کند. به اين صورت،  
داشت: »بشريت   سهمی در نقد اقتصاد سیاسیگفتار بر  ايدئالیستی در پیشی  هاين جمل

در مورد گرامشی،   -  تواند به انجام برساند«نهد که میتنها وظايفی را پیش پای خود می

هر قدر هم    به انجام برساند«.  باید، بايد گفت که »ها که در مورد تمام ايدئالیستچنان

از فهم هگلیحیرتکه   بگويیم که گرامشی  بايد  باشد،  مثابه بهفرهنگ  ای  کروچه-آور 
طور  . و درست همانفراتر نرفتنهايی بشريت  ی  ههدف نهايی بشريت و به تبع آن وظیف

بینیم، اين دولت است که »ابزار« مقدّر چنین وظیفه و هدفی که نزد هگل و کروچه می

را در دولت به هژمونی      ۲فرایند والایش و تصعیدتوانیم  به اين ترتیب، می  است.

دولت، درک کنیم. ترديدی نیست که ی  همتون گرامشی، ازجمله جملات کوتاهش دربار
انسان تبديل  »هابرای  يا  تعلیمی  يا  بدتعلیمنديده«  انسان تعلیمکمديده  به  ی  ها ديده 

الزام و    در اساس )و    الزام و اجبارهستند، مقدار معینی    Bildungکه واجد  ای  ديدهتعلیم

اما بدون اين  3( لازم است. به همین دلیل است که زور اجبار که در دولت حضور دارد، 
آن  ی  هگرامشی احساس کند لازم است توضیح دهد که محمل اين زور کجاست، ماد

اعمال می دلیل  چیست و چگونه  اين  به  زور  اما حضور  است که کمقدر  آن شود.  رنگ 
مراتب بهتر به (  1توان کاری بهتر از استفاده و نمايش آن انجام داد: هژمونی )شماره  می

ی هخود گرامشی( باشد را با هزينی  ه) کلم  4« کند، چرا که همان نتیجه که »تعلیمعمل می
دستی پیشبسا به صورت همزمان بر نتايج خود »فرهنگ«  چهکند، و  تر حاصل میکم

مدنی«( بدون خشونت و از طريق اثر ی  هی جامعهاکند. در هژمونی )هژمونی »دستگاه

داده  5بازشناخت  آموزش  حقیقت،  انگارمی...  در  را  نوستالژی  همین  گرامشی  ی هشود. 
کننده تربیتی فهمی از دولت  کند، آن هم با ارائه( والايش و تصعید می۲هژمونی )شماره  

 
1. culture 

2. Sublimation 
3. force 
4. Dressage  

5. effet de reconnaissance 
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کند؛ ايدئالی که قطعاً بدون »میانجی«  را محقق می  1همگانی  خودپرورشیکه ايدئال  

حال در اساس، اگر نه بدون اينباشود،  است محقق نمی  ۲گراکه ضرورت هر نظام غايت 
- : خودselbstbildungيابد. در اين خودپرورشی )»درد«، اما »بدون خشونت« تحقق می 

هگلی هر شکلی از    (Aufhebung)  و فرارویِ  تربیتی و غیره( همان رفع-موزی، خودآ
عنوان  بهجا بسیار واضح است که زور از »تعريف« نهايی دولت  يابد و در اين زور تحقق می

از تعريف  بهمدنی«، از تعريف دولت  ی  ه»وحدت دولت و جامع عنوان هژمونی و نهايتاً 
که خود دولت »رفع شده است«(. به اين ترتیب، گرامشی  چراشود )خود هژمونی ناپديد می

  -  خوشبختانه برای ما  -ای که خوشبختانه  کند؛ انديشهاش اعتراف میانديشهبه عمق  
 نقض شده است.  آرای ديگر گرامشی توسط

ی  کنیم. هدف و وظیفه   تأکیدنیازی نیست بر فهم گرامشی از حزب سیاسی کارگری  

]ايجاد[ »جامع اما شهريار مدرن   3« شدهتنظیمی  ه »شهريار مدرن«  )!( کمونیسم است. 
تواند به اين هدف نائل آيد که با تربیت اعضای خود و  عنوان حزب تنها در صورتی میبه

دولتی خود را -نقش پیشا  دهد،اش قرار میيی که تحت »رهبری« و »هژمونی«هاتوده
که پس از  را تعلیم دهد، به منظور اين   هاايفا کند. حزب، درست مانند دولت، بايد انسان 

شده تنظیمی  هانقلاب و هنگامی که »حزب تبديل به دولت شد«، هدف بشريت را در جامع
که که همچنان هژمونی )هژمونی حزب( بر آن حاکم است، تا اين ای  محقق کند؛ جامعه

محو شود،  -که تبديل به خودپرورشی شده  -از تربیت همگانی  حاصلی هدر برابر نتیج
 ی آزاد سروکار داريم. هانامتناهی افراد آزاد در انجمنی هدر اين حالت ما با توسع

های گرامشی، پیامدهايی خواهد داشت که در اينجا فقط به سه پذيرش اين ديدگاه 
 مورد آن اشاره خواهم کرد.  

اولین پیامد آن اين است که مسائل خاص مربوط به دولت به معنای دقیق کلمه محو  
خواهند شد. مسائلی که ديديم چه اهمیت عظیمی دارند، برای فهم اهمیت اين مسائل  

ای« است که پیکر ويژهاساسی را به خاطر بیاوريم: دولت »ماشین  ی  هکافی است اين ايد

 
1. Autoculture universelle 

2. Téléologique  

3. Société réglée  
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اينويژه به مقصود  دارد،  به سلطی  هکه »ابزار« طبقای  تا  باشد  طبقاتی آن  ی  همسلط 
دولت در ی  هخدمت کند، آن را ضمانت کند و دوام بخشد. اما نزد گرامشی، واقعیت ويژ

ناپديد می  فرمول  يا هژمونی = جامعاين  اجماع   + زور  سیاسی + ی  هشود: هژمونی = 

 از منظر اثرات هژمونی  صرفاًو غیره. وقتی واقعیات نبرد طبقاتی،    [117] مدنیی  هجامع

گیرد، بديهی است که خود را از بررسی دقیق ماهیت و کارکرد دولت مورد بحث قرار می
ی زور دولت )ارتش، پلیس، هاکنیم و خاصه دستگاهعنوان »ماشینی ويژه« معاف میبه

جا دهیم )در اينی قضايی و غیره( را در پرانتز قرار میها ساير نیروهای انتظامی، دستگاه
اين دستگاهثابتفرض   کارکرد  مسئله نمی  هابودن  اين شکل طرح  است(.  تواند دشوار 

واقعیاتی هستند که به  که فرض کنیم تمام اين واقعیات،  چندان جدی باشد، مگر اين
خنثی   تاریخی  و  سیاسی  می شده لحاظ  بنابراین  و  آناند  از    هاتوان  را 

يابیم که اندکی يی را میهافرضپیشجا، دوباره همان  . در اينمعادله کنار گذاشت

جريان دارد که گويی زيربنا ای  پیش ذکر کرديم. گفتم که نزد گرامشی همه چیز به گونه 
مشهور    یبرخلاف جمله  –و اثرات آن هیچ يا ثابت است، چراکه برای او در سطح دولت  

ديگر نیازی به درنظرگرفتن تعیّن دولت بر    -که ذکر کردم  سرمايهمارکس در جلد سوم  
اين در  نداريم.  تولید  روابط  گونه مبنای  به  چیز  همه  نیز،  گويی  جا  که  دارد  جريان  ای 

کند که دستگاه اين بار در باب دولت، بر مبنای اين فرض مطلق استدلال می  ،گرامشی
 کند، يعنی در واقع خنثی شده است. دولت اثری ثابت اعمال می

تواند راحتی میبهبسیار آسان است که فرض کنیم دولت خنثی شده است ) فرمولی که  
جاست که اين  بودن دولت بغلتد(. و تناقض در اينخنثیطرفی و  بیبورژوايی  ی  ه به ايد

ترين سختتواند از جملات کسی برداشت شود که توسط دولتی فاشیستی به  پیامد می 
بنويسد... اين فرض  ای  ها محکوم شده بود و مجبور بود جملاتش را در دفتر مدرسهزندان

هايش در »سرمايه« اين يا  اگرچه آسان است، چندان جدی نیست. مارکس در استدلال
دهد و به  کند، اما اين کار را برای پیشبرد استدلال انجام میآن متغیر را ثابت فرض می

بودن ]آن متغیر خاص[  خنثیکه موضوع مد نظر اثبات شد، دوباره به فرض  محض اين

نیست. در حالی که موضوع    متغیر موردبحث خنثیبه اين خاطر که    گردد، دقیقاً برمی

بودن زيربنا يا  خنثیفرض  پیشانگیز در مورد گرامشی اين است که او هرگز به  حیرت
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ی تاريخی که ذکر ها و تنوع نمونه  –ترديد مؤيد اين است  بیگردد. اين امر،  دولت برنمی
که او مدل خاصی از عناصر دولت و   -کندتفصیل اثبات میبه کند هم اين را امر را  می

ی عناصر، متوازن يا نامتوازن، در ذهن داشته و آن را ها در میان تفاوت،را  هاوحدت آن
میبه لحاظ  ممکنی  دولت  هر  ذات  که  عنوان  است  حالی  در  اين  است.   طور بهکرده 

 ی مدرنی معطوف کرده بود که بسیار گوناگون بودند.هامتناقضی، او توجه خود را به دولت
شوند؛ نکته اين است که هنگامی که هايی طرح میاهمیتی ندارد که چه استدلال

دربار را  »بحران هژمونی« صحبت میی  هگرامشی  آخر بهکند و هژمونی  عنوان کلام 
کردن پرسش پنهانی کوتاه گرامشی موجب  هاگیرد؛ فرمول دولت در نظر میی  هدربار

امری که    شود.های شديداً تلويحی به هژمونی میماهیت مادی ماشین دولت پشت ارجاع
ممکن است به هر نوع سوءفهمی بینجامد، و در عین حال ممکن است هر نوع هذيانِ 

 ی ماهیت دولت و »تبديل حزب به دولت« تغذيه کند. تصوری را دربارهقابلرفرمیستیِ 
ايدئولوژی به فرهنگ منتهی می اين نظرگاه   طبیعتاً  طور به شوند يا  ها به فروکاست 

اشاره بیی انسانی،  ها مگر به عنوان »سیمان گروه )وجود ايدئولوژی  عدم تر به تئوری  دقیق
 کاملاً تهی يعنی ای  که به ستايش ارزش تئوريک انگارهشود، يا اين به طبقات( منتهی می

فرهنگ  ی  هکه مشخص شود آن عنصر خاصی که انگارشود؛ بدون آنفرهنگ منتهی می
شود، کدام است.  کم مستقیماً، يافت نمیدست  ،به آن اشاره دارد، و در مفهوم ايدئولوژی

می پیامدهايی  هر کسی  که چه  کند  تصور  سیاسی  -تواند  پیامدهای  چه  از   -از جمله 

انگاره انگارجایگزینی  با  ایدئولوژی  شود، می  فرهنگی  هی  منتج  تواند 

اين امر هستند. زيرا، اگر ايدئولوژی ی هی زندهاروشنفکران حزب کمونیست ايتالیا نمونه
طبقاتی  ی  هايدئولوژيک و بنابراين به يک شکل ناگزير و ضروری مبارزی  هفوراً به مبارز

کند  ی فرهنگ مستقیما به سوی جامعیت و تسلط نخبگان سوق پیدا میاشاره دارد، انگاره
ی خاص خود را در تولید )خالقان  ها بورژوايی( که ارزش ی  ه)هم در حزب و هم در جامع

مندان« و علاقهآشنا ]با اين تولیدات[«، »متخصصان  ) »  1]تولیدات فرهنگی[( و مصرف
کنم؛ اين نمی  تأکیدبیش از اين بر اين موضوع و پیامدهايش    غیره( تحت کنترل دارد.

 کار بیش از حد آسان است. 
 

1. Dégustation  
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با  از مواجهه   -که حتی شايد حادتر باشد-توان پیامد ديگری  می ی مبهم گرامشی 
مدنی« خصوصی و همچنین والايش دولت به هژمونی، استنتاج کنیم.  ی  هدولت، »جامع

يا » امر    1«استقلال سیاست ها پیش آن را » سنتی و از مدت طوربههمان چیزی که  

نهايت، هژمونی )شمارنامیده می  ۲« سیاسی مثابه  به(  ۲ی  هشود. من وقتی که گفتم در 
مثابه واقعیتی که همه  بهمدنی«،  ی  هی سیاسی« )دولت( و »جامعوالايش وحدت »جامعه

باشد، صرفاً به اين    3« علت خودگیرد و هیچ بیرونی ندارد، ضرورتاً بايستی »چیز را دربرمی
حال، اين  اينبانامی فلسفی دادم.    -  گرامشی ضروری استی  هکه در نظام انديش  -  تز

جايی شود: از آن بازتولید می  5در استقلال عملی »ذات« آن   4«»استقلال عملی هژمونی
سیاست است.  ی  هکه برای گرامشی همه چیز سیاسی است، هژمونی، نهايت، اوج و قل

که  گرامشی تماماً سیاسی است و خود نیز اين را تصريح کرده است. چنان  ی]انديشه[
دست )ديديم او چنان سیاسی است که پرسش سیاسی استراتژی جنبش کارگری آينده را  

( برقرار است«( در  1که »تعادل درستی میان زور و هژمونی )شماره    6کم در جوامع ما 
دست میقالب  قرار  بررسی  مورد  مفاهیمی  تنظیم  و  سیاسی کاری  تحلیل  از  که  دهد 

به شکلی   و  بود  گرفته شده  وام  مبارزمتأثر  بورژوايی  به  ی  ه از  گرامشی  بودند.  طبقاتی 
ی  هويژه درباربهدولت، و  ی  هدولت، در مورد دو پويی  هيش دربار هاهمین ترتیب در ديدگاه

پوي به هژمونی   دو  که  امری  دربرمیی  هعنوان  را  مورد خود  دولت  در  نتیجه  در  و  گیرد 
شمول سیاسی جهان  طوربهماند، به همان اندازه  هژمونی به همان اندازه سیاسی باقی می

تئوری باقی می در  گرامشی  است که  اين  در  تفاوت  است«(.  ماند )»همه چیز سیاسی 
دربارهنهايی می  یاش  عنوان  عملاً  واقع  در  )و  هژمونی،  سیاست  او  برای  که  کند 

علی است(  آن  عامل  که  خود،  سیاستمداری  به هدف  بنا  بگويیم  است  بهتر  يا  الاصول 
که »همه چیز سیاسی باشد« به هیچ عنوان »استقلال . اين است  « يا مستقلخود  علت»

 
1. l'autonomie de la politique 
2. ]l'autonomie[ du politique 
3. Causa sui 

4. L’autonomie pratique de l’Hégémonie 
5. L’autonomie pratique de son « essence » 
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همانطور که آشکارا در مورد تصعید و والايش تمام   -کند، چرا که  سیاست« را نقض نمی
پیش از هر چیز اين   -  روبنا و حتی زيربنا( ديديمی  هواقعیت دولت )از طريق سکوت دربار

گیرد )»همه چیز سیاسی است«( و همین  استقلال هژمونی است که همه چیز را دربرمی

و بر همین اساس است    1يابداستقلال هژمونی است که با استقلال کل سیاست تلاقی می
 گويد.که گرامشی بدون هیچ ترديدی از »استقلال سیاست« سخن می

ی زيادی برای گفتن ها تز استقلال امر سیاسی يا استقلال سیاست، حرفی  هدربار
توان آن را به معنای استقلال حزب از ويژه در مورد اين واقعیت که نمیبهوجود دارد،  

طبقاتی يا استقلال رهبران سیاسی در حیات حزب و غیره درک کرد. ی  هدر مبارز  هاتوده
آستان در  را  ما  عجیب  تز  اين  که  است  اين  واقعیت  مطلق« ی  هاما  »محدوديت  ديگر 

دهد: يعنی ناتوانی آن در انديشیدن به »سیاست«. خواهند  مارکسیستی قرار میی  هانديش
است.   از »سیاست«  مملو  لنین  و  مارکس  آثار  است، چراکه  تناقض  اين يک  گفت که 

، مملو از سیاست، مملو از تحلیل سیاسی است. اما مؤلفان ما، مگر  هادرست است، آثار آن 
وار و توصیفی، هرگز حتی سرآغاز تحلیلی که به اين پرسش پاسخ  ذيل اشکال فهرست

شود، کجا يافت می  تواند باشد؟ چه می   سیاست دقیقاًدهد را به ما ارائه نکرده اند:  

کند، و  تحت چه اشکالی وجود دارد و چه چیزی آن را از اشکال غیرسیاسی متمايز می
پرداخته نشود، اين    هاتوان به اين اشکال ديگر اشاره کرد؟ اگر به اين پرسشچگونه می

ی مديد در »شبی« باقی بمانیم »که تمامی گاوها هاخطر هست که همچنان برای مدت
  ها يکی هستند، از آنجايی که در چنین شبی تمامی رنگ  سیاه هستند« و در اين میان،

   ۲نخواهد بود.  ]و پالوده[ سفیدنیز دستان ما  قطعاً

 
1. Coïncide  

ی هگل  ی اينهمانی شلینگ در پیشگفتار پديدارشناسی روح است. آلتوسر از اين تعبیر و استعارهی آلتوسر به تعبیر هگل در نقد فلسفهاشاره.  ۲
نويسد: »... در امر مطلق، برد. هگل در پیشگفتار پديدارشناسی میبرای ارجاع  به عدم تمیز امور و مفاهیم و ماندن در تاريکی تئوريک بهره می

يعنی اين دانش که[ در امرِ مطلق همه    -در الف=الف، چنین چیزهايی نداريم، بلکه در آن همه چیز يکی است. عَلَم کردن همین يک دانش ]
کردن امر مطلقِ اين   يا وانمود  -کند، وجو و طلب میيافته است يا تحقق را جست [ در تضاد با شناختی که تمايزگذار و تحقق-چیز يکسان است]
)هگل،   « بودگی در شناخت است.لوحی ]ناشی از[ تهی[ ساده -ی گاوها سیاهند، ]ی شبی که در آن، به قولِ معروف، همه]دانش[ به منزله

 .( 1399ترجمه : سیدمسعود حسینی، محمدمهدی اردبیلی، گ.و.ف. پديدارشناسی روح، نشر نی، 
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کند نظرمان را  تواند باشد، ما را ناچار میمی  زيرا، پرسش از اينکه سیاست چه چیزی
نمیی  هدربار سیاست  به  حزب  درون  اگر  اما  کنیم.  بیان  چه حزب  پس  پردازيم، 
   [118] ؟ کنیم می

 
 





 

 
 

 

 ی دولتدرباره   پیوست اول:

 ( 1919ژويیه  11)سخنرانی در دانشگاه سوردلف در تاريخ 

 لنین 
 
 
 

برنامه مطابق  امروز  رفقا،  موضوع صحبت  ابلاغ شده،  من  به  مطالعاتیِ شما که  ی 
دانم که تا چه حد با اين موضوع آشنا هستید. اگر اشتباه نکنم،  ی دولت است. نمیدرباره

پیگیر به اين موضوع    طوربههای شما تازه آغاز شده و اين اولین باری است که  کلاس 
دربارهمی سخنرانی  اولین  در  که  است  محتمل  بسیار  باشد،  چنین  اگر  اين  پردازيد.  ی 

فهم قابلی کافی روشن و  موضوع دشوار، توضیحاتم برای بسیاری از مخاطبان به اندازه
از شما می اين صورت،  نباشید، زيرا مسئله نباشند. در  بابت نگران  اين  از  ی خواهم که 

ديگری توسط دانشمندان،  ی  هدولت بسیار پیچیده و دشوار است، و شايد بیش از هر مسئل
 نويسندگان و فیلسوفان بورژوا به ابهام و سردرگمی کشیده شده است. 

در يک گفت   باشید که  داشته  انتظار  نبايد  فهم  وبنابراين  به  بلافاصله  گوی کوتاه، 
هايی را که باره، بايد قسمتاينکامل اين موضوع دست يابید. پس از اولین سخنرانی در 

تان نامفهوم يا مبهم هستند، يادداشت کنید و برای بار دوم، سوم و چهارم به آن برای
ها  برگرديد تا آنچه در ابتدا برايتان روشن نیست، در مراحل بعدی و با مطالعه و سخنرانی

آيی گوهای بیشتر تکمیل گردد و روشن شود. امیدوارم که دوباره فرصت گردهموو گفت
نظر  تبادلشوند،  هايی که در ادامه مطرح میی تمام پرسشداشته باشیم تا بتوانیم درباره 

کنیم و آنچه را که همچنان مبهم باقی مانده است، روشن سازيم. همچنین امیدوارم که 
سخنرانی تکمیل  گفتبرای  و  مطالعهوها  به  را  زمانی  دستگوها،  از  ی  مورد  چند  کم 
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ترين آثار مارکس و انگلس اختصاص دهید. اطمینان دارم که اين آثار مهم در فهرست مهم
ی شوروی  ی شما در دسترس دانشجويان مدرسههای راهنما که کتابخانهکتب و در کتاب

و حزب قرار داده، موجود است؛ و اگرچه ممکن است برخی از شما ابتدا از دشواری بیان  
اين آثار مأيوس شويد، بار ديگر بايد هشدار دهم که از اين بابت نبايد مشوش شويد؛ آنچه 

ای متفاوت  ی دوم، يا زمانی که از زاويهی نخست روشن نیست، پس از مطالعهدر مطالعه
تکرار می ديگر  بار  زيرا،  خواهد شد.  نزديک شويد، روشن  مسئله  بسیار به  مسئله  کنم، 

پیچیده است و به قدری توسط دانشمندان و نويسندگان بورژوا به ابهام کشیده شده که 
مستقل آن را بیاموزد، بايد    طوربهجدی مطالعه کند و    طوربه هر کس که بخواهد آن را  

دفعات به آن بپردازد، دوباره و دوباره به آن بازگردد و از زوايای مختلف به آن بنگرد تا  به
به درکی روشن و متقن از آن دست يابد. بازگشت به اين موضوع برای شما آسان خواهد 

ها است، و به همین دلیل  بنیادی و اساسی در تمام سیاستای  بود، زيرا اين مسئله، مسئله 
ها، ترين دورهما، بلکه حتی در آرامی  ههای انقلابی و طوفانی، مانند دورتنها در اين دوره نه

روزنامه در هر  روز  مسئله هر  با هر  ارتباط  در  برخورد  ای  آن  به  يا سیاسی  اقتصادی  ی 
خواهید خورد: دولت چیست؟ ماهیت آن چیست؟ نقش آن چیست؟ و رويکرد حزب ما،  

کند، حزب کمونیست، نسبت به دولت  داری مبارزه میحزبی که برای سرنگونی سرمايه
شويد. سوق داده می  هاچیست؟ هر روز، به دلايل مختلف، به سمت طرح اين پرسش

از مطالعهنکته بايد  اين است که  انجام میی اصلی  از سخنرانیهايی که  و دهید، و  ها 
مستقل به    طوربه گوهايی که در مورد دولت خواهید داشت، بیاموزيد که خودتان  وگفت

ها، در ترين پرسش های مختلف و در ارتباط با ساده اين پرسش بپردازيد، زيرا در موقعیت
با اين مسئله مواجه خواهید    ها و مناظرات با مخالفانها و در بحثترين زمینه غیرمنتظره 

توانید مستقل راه خود را بیابید، می   طوربه اين موضوع  ی  هشد. تنها زمانی که بیاموزيد دربار
و با موفقیت در برابر هر کسی و در  کافی راسخ بدانید    یبه اندازه  خود را در باورهايتان

 ها دفاع کنید.هر زمانی از آن
چیست،  دولت  پرداخت:  خواهم  اصلی  موضوع  به  مختصر،  توضیحات  اين  از  پس 

ی کارگر، حزب کمونیست، که برای چگونه به وجود آمده است و در اساس، حزب طبقه
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مبارزه میسرنگونی کامل سرمايه داشته داری  دولت  به  نسبت  بايد  رويکردی  کند، چه 
 باشد؟

ی ديگری را نخواهید يافت که  طور که پیش از اين گفتم، قريب به يقین مسئله همان
اندازه  مسئلهبه  و  ی  سیاسی  اقتصاد  حقوق،  فلسفه،  علم،  نمايندگان  توسط  دولت  ی 
نگاری بورژوايی، آگاهانه يا ناخودآگاه، به ابهام کشیده شده باشد. اغلب اوقات و روزنامه

های  تنها معتقدان به آموزه نهشود؛  امروز نیز مسائل مذهبی در اين مسئله دخالت داده می
مذهبی )از آنها چنین انتظاری طبیعی است(، بلکه حتی افرادی که خود را از تمام تعصبات 

کنند و از ی خاص دولت را با مسائل مذهبی خلط میدانند، اغلب مسئلهمذهبی آزاد می
که اغلب بر مفهوم و استدلالی پیچیده   ایکوشند يک تئوری بسازند؛ تئوریاين طريق می

تکیه دارد و با رويکردی ايدئولوژيک و فلسفی که بر اساس آن دولت چیزی الهی، چیزی 
شود؛ در اين ديدگاه دولت نیرويی حیات بخش برای انسان  فراطبیعی در نظر گرفته می

تواند عطا کند، يا چیزی به همراه دارد که از  کند، يا میاست، که به مردم چیزی عطا می
انسان نیست، بلکه از بیرون به او داده شده است، در يک کلام دولت نیرويی است با 

داران زمین   -قدری با منافع طبقات استثمارگر  بهمنشأيی الهی. بايد گفت که اين تئوری  
قدری عمیقاً بهقدری در خدمت منافع آنها است،  بهپیوند خورده است،    -  دارانو سرمايه

ی بورژوازی هستند، نفوذ کرده است  ها و علوم آقايانی که نمايندهدر تمام عادات، ديدگاه
منشويک  که  فهمی  در  حتی  ديد،  خواهید  هرجا  در  را  آن  آثار  شما  و که  ها 

ی هرولوسیونرها، از دولت دارند؛ يعنی کسانی که با خشم اين ايده را که تحت سلطسوسیال
نگرند. اگر اين  کنند و معتقدند با بصیرت کامل به دولت میتعصبات دينی هستند، رد می

ی ديگری )به استثنای مسئله به ابهام کشیده شده به اين دلیل است که بیش از هر مسئله 
اصول علم اقتصاد( با منافع طبقات حاکم در ارتباط است. تئوری دولت به توجیه امتیازات 

کند: بنابراين اشتباه بزرگی خواهد داری خدمت میاجتماعی، وجود استثمار، وجود سرمايه
طرفی داشته باشید يا اگر فکر کنید که افرادی که ادعای  انتظار بی  بود اگر در اين موضوع 

دارند، میعلمی دربارهبودن  ناب  علمی  ديدگاه  در توانند  بدهند.  به شما  موضوع  اين  ی 
  ی ی دولت، در تئوری دولت، وقتی که با آن آشنا شديد و به اندازهی دولت، در آموزهمسئله 
عمق بخشیديد، همیشه مبارزه بین طبقات مختلف را تشخیص خواهید داد،   آنبه  کافی  
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شان از نقش و گیرد و در ارزيابیی مختلف از دولت صورت میهاای که میان فهم مبارزه
 شود. اهمیت دولت منعکس يا ترجمه می

ولو گذرا، به    ،علمی به اين پرسش بپردازيم، لازم است نگاهی   طوربهکه  برای اين
تاريخ دولت، منشأ و تکامل آن داشته باشیم. در تمامی مسائل مربوط به علم اجتماعی، 

 طوربهترين روش و چیزی که بیش از همه ضروری است تا واقعاً عادت کنیم  مطمئن
ای از نظرات  صحیح به مسئله نزديک شويم و در میان انبوهی از جزئیات يا تنوع گسترده 

مهم  نشويم،  گم  مطالعهمتضاد  يک  شرط  تاريخی   یترين  توالی  که  است  اين  علمی، 
چگونه    :اساسی را فراموش نکنیم، هر پرسشی را از اين ديدگاه مورد بررسی قرار دهیم

ی در تاريخ ظهور کرد؟ مراحل اصلی تکامل آن کدام هستند؟ و از زاويهای  چنین پديده
 چنین تکاملی بررسی کنیم که اين پديده امروز به چه چیزی تبديل شده است. 

درباره که  مسئلهامیدوارم  و ی  خصوصی  مالکیت  خانواده،  »منشأ  کتاب  دولت،  ی 
ی سوسیالیسم جديد دولت« اثر انگلس را مطالعه کنید. اين کتاب يکی از آثار برجسته

توان به هر يک از جملات آن اعتماد کرد؛ زيرا مطمئن باشید که به شکل  است که می
ای نگاشته شده سرسری نوشته نشده بلکه بر مبنای مستندات تاريخی و سیاسی گسترده 

فهم نیستند؛  قابل های اين اثر به شکل يکسانی، ساده و  است. بدون شک، تمامی بخش
ها اين است که خواننده از پیش دانش اقتصادی و سیاسی معینی  فرض برخی از بخش

امری   -   ، متوجه موضوعات اثر نشديدکنم: اگر در اولین مطالعهدارد. اما بازهم تکرار می
نبايد نگران شويد. اما اگر متعاقباً، يعنی وقتی که    -  که ممکن است برای همه پیش آيد

تان برانگیخته شده است، به کتاب برگرديد موفق خواهید شد بخش اعظم  و توجه علاقه
کنم، به اين دلیل است آن، اگر نه کل آن، را درک کنید. اگر من به اين کتاب اشاره می

  درستی به اين مسئله به دهد چگونه، از ديدگاهی که به آن اشاره کردم، بايد که نشان می
 شود.پرداخت. اين کتاب با يک مرور تاريخی از منشأ دولت آغاز می

 یعنوان نمونه دربارهبهديگری،  ی  ه برای پرداخت مناسب اين مسئله مانند هر مسئل
سرمايه  و  پیدايش  سوسیالیسم،  منشأ  سوسیالیسم،  انسان،  توسط  انسان  استثمار  داری، 

از اين نوع  ای  که بتوانیم هر مسئلهشرايطی که موجب ظهور آن شده است، و برای اين 
بايد نگاهی کلی به تکامل تاريخی آن بیندازيم.   را به صورت جدی مورد بررسی قرار دهیم



 ۲15*  ی دولتپیوست اول: درباره

 

در ارتباط با اين مسئله، بايد پیش از هر چیز توجه داشت که دولت همیشه وجود نداشته 
است. روزی، روزگاری بوده که دولتی وجود نداشته. دولت در مکان و در زمانی ظهور  

يابد که تقسیم جامعه به طبقات، و همچنین وجود استثمارگران و استثمارشدگان ظهور می
 يابد.

که نخستین شکل استثمار انسان توسط انسان و نخستین شکل تقسیم به  پیش از آن 
طور  پدرسالار، يا آن  یپديدار شود، جامعه در قالب خانواده  -  داران و بردگانبرده   -  طبقات

قبیله، نسل، تبار در زمانی که ی  های )برگرفته از کلمکه گاهی اوقات به آن خانواده قبیله
شد. شود، سازماندهی میکرد( گفته میانسان بر مبنای قبايل و تبار و نسب زندگی می

های ابتدايی در زندگی بسیاری از جوامع اقوام باقی های نسبتاً روشنی از اين دوراننشانه 
های ابتدايی نگاهی بیندازيد، همیشه مانده است؛ و اگر به هريک از آثار مربوط به تمدن

توصیف  نشانه با  روبها،  نسبتاً مشخصی  يادهای  و  نشان میهها  دهد رو خواهید شد که 
داران و زمانی وجود داشته است، کمابیش شبیه کمونیسم اولیه، که تقسیم جامعه به برده 

دستگاه   هیچ  نداشته،  وجود  دولتی  دوران  آن  در  است. همچنین،  نبوده  موجود  بردگان 
استفادهای  ويژه نظامبرای  نیز وجود  ی  آن  از  به اطاعت  اجبارکردن مردم  از قهر و  مند 

 نامند.نداشته است. همین دستگاه است که آن را دولت می
جامعه دوره  یدر  در  انسانای  ابتدايی،  گروه  هاکه  زندگی  در  قبیله  کوچک  های 

  -   ترين مراحل توسعه و در شرايطی نزديک به توحش بودندکردند و هنوز در پايین می
ای هیچ نشانه   -  انسانی مدرن و متمدن چند هزار سال فاصله دارد  یای که از جامعهدوره

شود. در اين جوامع ما شاهد حکمرانی عادات، اقتدار، احترام،  از وجود دولت مشاهده نمی
داده   نیز  زنان  به  گاهی  قدرت  اين  داشت، هستیم؛  تعلق  قبیله  بزرگان  به  قدرتی که  و 

ها که محروم از حقوق و  شرايط زنان در آن دوران شباهتی با شرايط کنونی آن  - شدمی
  طور به يابیم که  ای از مردم را نمیاما در هیچ کجا گروه ويژه   -  تحت ستم هستند، نداشت

دستگاه  اين  اجبار،  دستگاه  اين  و  باشند  شده  متمايز  ديگران  بر  حکومت  برای  خاص 
مند و دائمی در اختیار داشته باشند، دستگاهی که امروزه، همگی  طور نظامخشونت را به

زندانخوبی میبه مسلح،  نیروهای  قراردادن دانید، شامل  اجبار  ها و ديگر وسايل تحت 
 دهد. ديگران از طريق قهر و خشونت است که ذات دولت را تشکیل می یاراده



 هايش* مارکس در محدوده ۲16

آموزه  از  فريباگر  دينی،  نظامهای  توسط  ها،  که  مختلفی  نظرات  و  فلسفی  های 
شده  مطرح  بورژوا  و  صرفاند،  دانشمندان  کنیم  بپردازيم، به نظر  مسئله  عمق  به  واقع 

شود که از دل جامعه خواهیم ديد که دولت واقعاً به چنین دستگاهی از حکومت اطلاق می

شوند که  ها ظاهر میای از انسانشود که گروه ويژهدولت زمانی پديدار می  1.برآمده است
کردن است و برای اين کار نیازمند دستگاه خاصی از زور و اجبار  حکومتتنها کارکردشان  

زندان  - يگانمانند  غیرهها،  و  نظامی  نیروهای  ويژه،  اراده  -  های  بتوانند  تا  ی  هستند 
 ديگران را از طريق قهر تحت اجبار قرار دهند.

خود جامعه، نظم   روابط اجتماعی،که  ای  دوره  بود که دولت وجود نداشت،  روزگاریاما  
يا احترام به بزرگان قبیله يا    اتکا به اقتداربا    عادت و سنن و  با اتکا به  ،کار  سازماندهیو  

اوقات   حتی اغلبمساوی با مردان داشتند، بلکه    موقعیتی  ها نه تنهادر آن زمان   که  -  زنان
و   خاصی از افراد  یدستههیچ    ؛ در اين دورهشدحفظ می  -  داشتند  هم  برتری  موقعیت

عنوان يک دهد که دولت به. تاريخ نشان میکردن وجود نداشتحکومتمتخصصان برای  
 نی ظهور کرد که تقسیم جامعه به طبقات زما  و  مکان تنها در  زور و اجبار،  خاصدستگاه  

ها  که برخی از آن  تقسیم شد   هايی از انسانهاجايی که جامعه به گروه، يعنی  پديدار شد
ها برخی  ؛ جايی که برخی از انسان را تصاحب کنند سايرينکار  مداوم طوربه امکان دارند 

 کنند. ديگر را استثمار می
همیشه بايد برای ما روشن باشد که اين تقسیم جامعه به طبقات در طی تاريخ، واقعیت  

قانون   بنیادين است. تکامل جوامع انسانی طی هزاران سال، در تمام کشورها بدون استثنا،
ای بدون طبقات وجود دهد؛ ابتدا جامعهعمومی، قاعده و منطق اين تکامل را نشان می 

اولیه و بدون اشرافیت؛ سپس جامعهداشت، جامعه بر برده ای پدرسالار،  داری ای مبتنی 
ی مدرن و متمدن از آن عبور کرده است؛ دو هزار  داری. تمام اروپای بردهيعنی جامعه

ها در ديگر کامل حاکم بود. اکثريت مطلق ملت  طوربهداری  سال پیش در اين جوامع برده
از آن عبور کرده  نیز  برده نقاط جهان  آثار  میان ملتاند. رد و  تر های کمداری هنوز در 

داری را يافته باقی مانده است؛ برای مثال، حتی اکنون نیز نهادهای مرتبط به برده تکامل
و بردگان، اولین تقسیم بزرگ طبقاتی بود.   دارانتوان يافت. تقسیم به برده در آفريقا می

 
1 S’est dégagé 
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  - که در آن دوران هنوز زمخت و ابتدايی بودند -تنها تمام وسايل تولید، زمین و ابزار نه
نامیدند، ران میادها نیز در تعلق اين گروه اول بود. اين گروه را بردهبلکه همچنین انسان

 نامیدند. در حالی که کسانی که برای منعفت ديگران در رنج بودند، بردگان می

در طول تاريخ، شکل ديگری از جامعه، يعنی ]نظام[ سرواژ، جانشین اين شکل از  
]برده  اکثرداری[ شد جامعه  از. در  برده  يت عظیمی  تبديل شدداری  کشورها،   .به سرواژ 

. شکل  در اين جوامع  تقسیم بنیادين جامعه  چنین بود،اربابان فئودال و دهقانان سرف: اين
خود   و تحت مالکیت  عنوان اموالبردگان را به   داران،برده تغییر کرد.    هاانسانروابط بین  

می بود.تلقی  شده  تايید  قانون  توسط  که  امری  به    برده  کردند،  کاملاً  که  بود  چیزی 
ستم طبقاتی و وابستگی برای دهقان سرف    ی فئودالی[]در جامعه  .ش تعلق داشت امالک

در تصاحب خود   ءچیز يا شیعنوان  دهقانان را به  که  ارباب فئودال قرار نبوداما    باقی ماند،
داشت محصولات کار دهقان را تصاحب کند و او را وادار به  حق صرفاً ، بلکهداشته باشد

ويژه ، بهسرواژدانید،  می  همگی  طور که. در عمل، همانی معینی کندها پرداخت مالیات
تفاوتی با  وجه  هیچبه   آن را به خود ديد،   ترين اشکال خشن و  ترين  در روسیه که طولانی

 برده داری نداشت.
گیری بازار جهانی، همچنین با گسترش گردش شکلتجارت و  ی  ه در ادامه، با توسع

ی  هفئودالی ظهور يافت. کالا، مبادلی  هداران، در جامعسرمايهجديدی يعنی  ی  هپولی، طبق
وجود آورد. در طول قرن هجدهم، يا بهتر بگويیم  به کالاها، قدرت پول، قدرت سرمايه را 

هايی در سراسر جهان رخ دادند. از پايان قرن هجدهم، و در طول قرن نوزدهم، انقلاب
]نظام[ سرواژ در تمامی کشورهای اروپايی ملغی شد. اين امر در روسیه بسیار ديرتر اتفاق  

، تحولی مشابه در روسیه هم اتفاق افتاد و در امتداد آن، يک شکل  1861افتاد. در سال  
داری داد؛ در اين دوره، سرمايه اجتماعی جايگزين شکلی ديگر شد؛ سرواژ جای خود را به  

 طور به تقسیم طبقاتی باقی ماند و به اين ترتیب آثار و بقايای سرواژ هم باقی ماند، اما  
 اساسی، تقسیم بندی طبقاتی شکل ديگری به خود گرفت.

در تمام کشورهای    هاکارخانهو    هاگاهزمین، و صاحبان کارمالکان  سرمايه،  دارندگان  
که   دهند؛ کسانیداده و میمیداری، اقلیتی بسیار کوچک از جمعیت را تشکیل  سرمايه

و    ستمکارگران را تحت    ی، قادرند تودهيُمن آنتمامی کار کشور را در اختیار دارند و به  
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تولید،  فرايند  هستند که در    مزدیاستثمار قرار دهند. اکثر اين کارگران، پرولتاريا، کارگران  
خود   وسايل معاش   فروش نیروی کار خود،   فروش زور بازوی خود، از طريق  تنها از طريق

سرمايهمیتأمین    را به  گذار  با  از  داری،  کنند.  دوربخشی  در  که   سرواژ   یهکشاورزانی 
به    بخشی از آنان (، و  کثريت آنان)ا  شدهبودند، به پرولتاريا تبديل    ستم  پراکنده و تحت

؛  کنندرا استخدام می  خود  که خود کارگران   تبديل شدند  (قلیت آنان)ا  فهیکشاورزان مر
 دهند.  را شکل میبورژوازی روستايی  اينان

داری به  برده  یگاه نبايد اين واقعیت بنیادين را از ياد ببريد: جامعه از اشکال اولیههیچ
يادداشتن اين واقعیت بنیادی و تنها بهکند. زيرا تنها با  داری گذر میسرمايهسرواژ و نهايتاً  
های سیاسی در اين چارچوب بنیادی است که قادر خواهید بود اين  ی آموزهبا بررسی همه

درستی قضاوت و بررسی کند و بفهمید به چه چیزی ارجاع دارند؛ چرا که  ها را بهآموزه 
هزاران   -  داریداری، سرواژ و سرمايه برده   -های بزرگ تاريخ بشريت  هريک از اين دوره

ها، نظرات و شود و چنان تنوعی از اشکال سیاسی، آموزه ها هزار سال را شامل می و ده 
دهد که اگر ريسمان راهنمای تقسیم جامعه به طبقات و  های سیاسی را ارائه میانقلاب

طبقاتی را به چنگ نگیريم و در صورتی که تمام مسائل اجتماعی ی  ه تغییر اشکال سلط
ازجمله اقتصادی، سیاسی، معنوی، دينی و غیره از اين منظر تحلیل نشوند، امکان ندارد 

ی  هاويژه در ارتباط با نظريه بهآور،  العاده، در اين گوناگونی حیرتبتوانید در اين تنوع خارق
 ی دانشمندان و سیاستمداران بورژوا، راه خود را بیابید.  هاسیاسی، فلسفی و ساير نظريه

طور  بندی اصلی بررسی کنید، خواهید ديد که، هماناگر دولت را از ديدگاه اين تقسیم 
گیری و تثبیت  که گفتم، پیش از تقسیم جامعه به طبقات، دولتی وجود نداشت. اما با شکل

طبقاتی، دولت نیز به وجود آمد و   یبندی اجتماعی به طبقات، با پیدايش جامعهتقسیم
داری، فئودالیسم و  ها و صدها کشور بودند که از بردهقوام گرفت. در طول تاريخ بشر ده

اند يا همچنان در حال عبور از اين مراحل هستند. در هريک از داری عبور کرده سرمايه

وقايع   رغم تمام رغم تحولات تاريخی عظیمی که رخ داده است، علیاين کشورها، علی 
داری به فئودالیسم  ، در گذار از برده هايی که به دلیل اين توسعهسیاسی و تمامی انقلاب

داری رخ داده ی جهانی کنونی علیه سرمايه داری و نهايتاً به مبارزهو سپس به سرمايه 
توانید حضور و ظهور دولت را تشخیص دهید. دولت همواره دستگاهی  است، همیشه می
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که فقط يا تقريباً فقط    جامعه بوده است و از گروهی از افراد تشکیل شده   1برآمده از دل 
مشغولیت اساساً،  انسانحکومتشان  يا  است.  میکردن  تقسیم  گروه  دو  به  شوند: ها 

گیرند و  حکمرانی، کسانی که فراتر از جامعه قرار می  ها و متخصصان هنرِ شوندهحکومت
میبه شناخته  دولت  نمايندگان  يعنی  از  عنوان حکمرانان  گروه  اين  دستگاه،  اين  شوند. 

د، نکنند، همیشه ابزارهای زور و اجبار را در اختیار دارافرادی که بر ديگران حکومت می 
های  که اين قهر و خشونت در قالب چماق عصر بَدَوی بوده باشد، يا سلاحنظر از اينصرف

های گرم که در قرون وسطی ظاهر شدند، يا در  داری، يا سلاحی برده تر دورهپیشرفته
طور اند و بههای فنی تبديل شده های مدرن که در قرن بیستم به شگفتینهايت سلاح

خشونت اعمال    هاکامل بر آخرين دستاوردهای تکنیک مدرن استوارند. اشکالی که در آن
ای که گروهی از اند، اما هرجا که دولتی وجود داشته، در هر جامعهشود، تغییر کردهمی

منظور  بهها دادند و تسلط داشتند، آنکردند، فرمان میافراد وجود داشتند که حکومت می
با  خشونت،  اعمال  برای  دستگاهی  اجبار،  اعمال  برای  دستگاهی  دارای  قدرت  حفظ 

مطابقت داشته است. و تنها در صورتی که   هايی بودند که با سطح فنی هر دورهسلاح
اين واقعیات کلی را در نظر بگیريم و از خود بپرسیم که چرا وقتی طبقات وجود نداشتند، 

ای وجود نداشت، هیچ دولتی موجود نبود و چرا با ظهور  وقتی استثمارگر و استثمارشده
کرد  نیز ظهور  دولت  می   -   طبقات،  اين طريق  از  اين  تنها  برای  روشن  پاسخی  توانیم 

 ماهیت و نقش دولت چیست؟ :پرسش بیابیم
برای حفظ سلطه ماشینی است  بر طبقه دولت  ای ديگر. وقتی که در ی يک طبقه 

  ، داری، مردم در شرايط بَدوَیجامعه طبقات وجود نداشتند، زمانی که پیش از دوران برده
وری کار هنوز  کردند و در شرايطی که بهره که در آن برابری بیشتری حاکم بود، کار می

توانستند نیازهای ابتدايی و سختی میبههای اولیه  ترين سطح خود بود و انساندر پايین
شان کنند، هنوز گروه خاصی از افراد که وظیفهتأمین    ناچیزترين شرايط برای بقای خود را 

توانست هم  جامعه باشد، ظهور نکرده بود و نمی  یحکمرانی بر و قانونگذاری برای بقیه
داری، پديدار شد، برده ظهور کند. تنها زمانی که اولین شکل تقسیم جامعه به طبقات،  

ترين اشکال کار کشاورزی کردن خود در سختوقفای خاص از مردم با زمانی که طبقه

 
1 Dégagé  
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خارق حیات  بقای  برای  مازاد  اين  که  زمانی  و  کنند،  تولید  معینی  مازاد  العاده توانستند 
بردهفلاکت و  نبود  برده ضروری  اين  بار  بود که،  زمان  اين  در  کرد،  را تصاحب  آن  دار 

که اين طبقه بتواند تثبیت شود، بايستی دولت ظهور اخیر قوام يافت، اما برای اين  یطبقه
 کرد.می

قدرت و امکان    دارانداری، دستگاهی که به برده سپس، دولت پديد آمد. دولت برده 
تر از مراتب کوچکبه داد. هم جامعه و هم دولت در آن زمان  حکمرانی بر بردگان را می

تری برخوردار بودند: وسايل ارتباطی کنونی اکنون بودند و از وسايل ارتباطی بسیار ابتدايی
دور با  مقايسه  در  نداشت.  وجود  زمان  کوهی  هآن  بسیار ما  موانع  درياها  و  رودها  ها، 

يک  بزرگ گرفت.  محدودتری شکل  بسیار  جغرافیايی  مرزهای  در  دولت  و  بودند،  تری 
دستگاه دولتی از نظر فنی ضعیف، در خدمت دولتی بود که در مرزهای نسبتاً تنگ قرار 

اش محدود بود. اما، در هر حال دستگاهی بود که بردگان را مجبور عمل  یداشت و دامنه
کرد و بخشی از جامعه را تحت زور و ستم بخش ديگر نگه  به ماندن در وضعیت انقیاد می 

توان بخش اعظم جامعه را بدون دستگاه زور و اجبار دائمی، به کار منظم داشت. نمیمی
برای بخش ديگر جامعه واداشت. مادامی که طبقاتی وجود نداشتند، چنین دستگاهی هم 

جا همهبندی، همیشه و  وجود نداشت. وقتی طبقات ظهور يافتند، با تشديد و تثبیت تقسیم
  ی ای به نام دولت بوديم. اشکال دولت بسیار متنوع بودند. در دورهشاهد ظهور نهاد ويژه

ترين کشورهای آن دوران برای نمونه  ترين و متمدنترين، فرهنگیداری، در پیشرفتهبرده 
داری استوار بودند، اشکال گوناگون دولت در يونان و روم باستان که کاملاً بر اساس برده

از   را  دموکراسی  و  آريستوکراسی  جمهوری،  و  سلطنت  هم  زمان  آن  در  داشتند.  وجود 
کردند. سلطنت قدرت يک نفر است، در جمهوری تمام قدرت مبتنی  يکديگر متمايز می

کوچک است، دموکراسی قدرت مردم   بر انتخابات است؛ آريستوکراسی قدرت اقلیت نسبتاً
  ی الفظی يعنی قدرت مردم است(. همه تحت  طوربهی دموکراسی در يونانی  است )کلمه

ها، دولت در  اين تفاوت  رغم تمامیبه داری به وجود آمدند. اما  اين تمايزات در دوران برده
داری، چه سلطنتی و چه جمهوری، چه آريستوکراتیک و چه دموکراتیک، دولتی دوران برده 

 دار بود.برده 
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که در اين زمینه شده در نظر بگیريد    را  تاريخ باستان، هر سخنرانی  تمام دوران  در
ی  هنکت. اما سخن رفته استخواه های سلطنتی و جمهوریمیان دولت یی مبارزهدرباره

،  گويماز شهروند سخن نمی  -  ندشدعنوان انسان تلقی نمیاين است که بردگان به   اساسی
اشیا ها  قانون رومی آن از منظر  شدند.  عنوان انسان نیز در نظر گرفته نمیحتی به   هاآن

چه برسد به ساير قوانین مربوط به    -شدقانون قتل نفس شامل بردگان نمیحتی  .  بودند
از تنها کسانی که    ؛ يعنیکردنددفاع می  دارانبرده . اين قوانین تنها از  محافظت از شخص
بهره  مدنی  بودندحقوق  جمهوری،  مند  چه  و  سلطنت  چه  با.  جمهوری    ما  يا  سلطنت 

ها در  برده  داران بود، در حالی که،متعلق به برده . تمام حقوق  داران سروکار داشتیمبرده 
تنها هرگونه خشونتی علیه برده مجاز نه؛ و  شدنددر نظر گرفته می  اشیاعنوان  نظر قانون به 

جرم نیز  برده  کشتن  حتی  بلکه  نمی  بود،  جمهوریشدمحسوب  برده.  در  دار  های 
داخلیسازمان يکديگردهی  با  داشتند  شان  جمهوری  :تفاوت  برخی  برخی  و  اشرافی  ها 

کمی از افراد ممتاز    شمارهای اشرافی تنها  ها دموکراتیک بودند. در جمهوریجمهوری
ی همه  ،از اين حق برخوردار بودندهای دموکراتیک همه  ؛ در جمهوریحق رأی داشتند

، ، زيرااساسی را نبايد از نظر دور داشت  وضعیتبردگان. اين  جزبه همه، يعنی ران،ادبرده 
و ماهیت   کندروشن می  ی دولت رامسئله   ديگری  امر بیش از هر  همین وضعیت است که  

 هد. دوضوح نشان میدولت را به
، ماشینی  دهدی ديگر را میکه به يک طبقه امکان سرکوب طبقه   است  ماشینیدولت  

اشکال    اين ماشین .اندحفظ انقیاد يک طبقه بر ساير طبقاتی که به آن طبقه وابسته  برای
توانست به شکل سلطنت، جمهوری اشرافی  داری می. دولت بردهگیردبه خود میمختلفی  

، است متفاوت    غايتبهحکومت    1اگرچه شکليا حتی جمهوری دموکراتیک باشد. در واقع،  

نداشتند و طبقهکندتغییری نمی  ۲محتوا اما   بردگان هیچ حقوقی  بودند؛ :  ای تحت ستم 
 بیم.ياشدند. همان وضعیت را در دولت فئودالی نیز میها انسان در نظر گرفته نمیآن

تبديل  استثمار،    اشکال  تغییر در بردهموجب  فئودالیدولت  به دولت  اين شد  داری   .
اهمیت   جامعه  عظیمیتغییر  در  هیچبرده  یداشت.  برده  و داری،  نداشت  حقوقی  گونه 

 
1 La forme  

2 Le fond  
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فئودالی، کشاورز به زمین وابسته بود.    یشد؛ در جامعهعنوان انسان در نظر گرفته نمیبه
اکثريت جامعه را   دهقانان)و در آن زمان    دهقانانکه    سرواژ اين بود  ی ماهویمشخصه

وابسته به   کسانی که  عنواندادند؛ جمعیت شهری هنوز بسیار کوچک بود( بهتشکیل می
ی سرواژ ]که به معنای بندگی، کلمهاز  ند و به همین دلیل  شدشناخته می  هستند،  زمین

را برای خود   روزهای معینیتوانست  می  سرف.  شودانقیاد و وابستگی هست[ استفاده می
ای که توسط مالک زمین به او داده شده بود، کار کند؛ و در روزهای ديگر، بر روی قطعه

 ی جامعه بر پايهند:  جامعه طبقاتی باقی ما  خود ماهیتکرد.  خود کار می  ارباب  برای  او
؛ بردندمی  مندبودند که از حقوق کامل بهره اربابان فئودال  استثمار طبقاتی استوار بود. تنها  

بردگان در    تفاوت چندانی با شرايط  هاآن  شرايطهیچ حقوقی نداشتند. در عمل،    دهقانان
راه  نداشت داری  برده  یجامعه حال،  اين  با  رهايی  هاآن  رهايیبرای    تریفراخ.  يعنی   ،

در نظر گرفته    مِلک و دارايی اربابعنوان  به   صراحتاً  سرف گشوده شد، چرا که    دهقانان،
  ، شخصی خود کار کند زمین توانست بخشی از زمان خود را بر روی قطعهشد. او مینمی

های که امکاناين   توجه به   ؛ و باش تعلق داشتخوداو به    گونه گفت که شايد بتوان اين 
رفت تحلیل میای  فزاينده  طوربهفئودالی    نظام  شد،مبادله و روابط تجاری هر چه بیشتر می

تر از جامعه فئودالی همیشه پیچیده  یيافت. جامعهمیآزادی کشاورزان گسترش    یو دامنه 
که حتی   اين جامعه واجد عناصر مهمی از پیشرفت تجاری و صنعتی بودداری بود.  برده 

 سرواژ. در قرون وسطی،  کردحرکت می  داریبه سمت سرمايه  اين جامعه   در آن زمان
سلطنت و هم جمهوری  شاهد ، و همدولت متفاوت بود جا نیز اشکالغالب بود. و در اين 

عنوان  فئودال به  اربابان . اما همیشهتری داشتندرنگحضور کمها ، اگرچه جمهوریبوديم
از تمام حقوق    کامل،  طوربه دهقان سرف،    .شدندرسمیت شناخته می به   ی مسلط طبقهتنها  

 . سیاسی محروم بود
برده  دوران  چناندر  سلطهداری،  دوران سرواژ،  در  اکثريت  که  بر  اقلیتی کوچک  ی 

های مداوم عظیم جامعه، بدون استفاده از زور امکان نداشت. تمام تاريخ مشحون از تلاش 
های طولانی داری شاهد جنگطبقات تحت ستم برای سرنگونی ستم است. تاريخ برده

برده ده از  رهايی  برای  ساله  تسمیهها  وجه  بود.  »اسپارتاکیستداری  اکنون ی  که  ها« 
 داری است تنها حزب آلمانی که واقعاً در حال مبارزه با يوغ سرمايه   -های آلمانیکمونیست
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ترين قهرمانان يکی از کنند، اين است که اسپارتاکوس يکی از اصلیاز آن استفاده می -
امپراتوری روم که،   بردگان بود که حدود دو هزار سال پیش رخ داد. هایترين قیامبزرگ

رسید قدرت تام  داری استوار بود و به نظر میهای متمادی، کاملاً بر اساس بردهطی سال
ی عظیم بردگانی که ذيل رهبری اسپارتاکوس در قالب ارتشی عظیم هادارد توسط شورش 

عام شدند، داران قتلها توسط بردهمتحد و مسلح شده بودند، به لرزه درآمد. در نهايت آن 
جامعه تاريخ  کل  گرفتند.  قرار  شکنجه  تحت  و  شدند  چنین   یاسیر  توسط  طبقاتی 

داخلیجنگ مهمنشانهای  های  از  نمونه  يک  تنها  من  است.  شده  اين  گذاری  ترين 
برده جنگ دوران  در  داخلی  از  های  مملو  نیز  سرواژ  دوران  کل  کردم.  ذکر  را  داری 

ها ی فئودالهای مداوم دهقانان است. برای نمونه، در آلمان، مبارزه میان دو طبقهشورش 
خود گرفت و به جنگ داخلی دهقانان علیه ها، طی قرون وسطی، ابعاد وسیعی بهو سرف

های دهقانان  های مشابهی از شورش تان، با نمونهدار تبديل شد. شما همگیاربابان زمین
 علیه اربابان فئودال در روسیه آشنا هستید. 

داشت که ارباب فئودال، برای حفظ سلطه و قدرت خود بايد دستگاهی در اختیار می
ها را تابع قوانین و مقررات بتواند شمار کثیری از مردم را تحت تابعیت خود، گرد آورد و آن 
گشتند: حفظ قدرت اربابان  خاصی کند. تمام اين قوانین در نهايت تنها به يک قانون برمی

ها. اين همان دولت فئودالی بود که برای نمونه در روسیه، يا در کشورهای آسیايی  بر سرف
های  ی شکلها سرواژ تا به امروز هم حاکم است( به واسطهمانده )که در آن بسیار عقب 

شوند: يا جمهوری يا سلطنت. دولت سلطنتی، تنها گوناگون هر يک از يکديگر متمايز می
ی مشارکت کمابیش گسترده  ،شناخت؛ و دولت جمهوریرسمیت میقدرت يک فرد را به 

ای ها در جامعهتفاوت  پذيرفت: اما تمام اين رسمیت میفئودالی را به   ینمايندگان جامعه
بود که بر اساس سرواژ قرار داشت. اين جامعه شامل يک تقسیم طبقاتی بود که در آن  
يعنی   قلیل  اقلیتی  وابستگی کامل  را تحت  دهقانان سرف  يعنی  اکثريت عظیم جامعه، 

 داد.اربابان فئودال که صاحبان زمین بودند، قرار می

توسعه و  تجارت  شکل   یپیشرفت  به  منجر  طبقهمبادله  نام   یگیری  به  جديدی 
از کشف  سرمايه يافت، زمانی که پس  اواخر قرون وسطی ظهور  داران شد. سرمايه در 

به جهانی  تجارت  گرانبها  آمريکا،  فلزات  کمیت  که  زمانی  يافت،  رشد  چشمگیری  طور 
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مبادله شدند، زمانی که گردش   یافزايش يافت، زمانی که نقره و طلا تبديل به وسیله
عنوان ثروت  به پولی امکان انباشت ثروت در دستان فردی واحد را فراهم آورد. نقره و طلا  

طبقه اقتصادی  قدرت  شدند.  شناخته  رسمیت  به  جهان  سراسر  کاهش    یدر  فئودال 
ی جديد، يعنی نمايندگان سرمايه، افزايش  يافت و اين در حالی بود که قدرت طبقهمی
يافت. بازسازی جامعه، تمامی شهروندان را در اصل برابر قرار داد، تقسیمات قديمی  می

نظر از میزان  صرف  ،داران و بردگان را از بین برد و برابری همه در برابر قانون رابه برده 
کار به ای که در اختیار داشتند، برقرار کرد: صاحب زمین يا فرد فقیری که تنها با  سرمايه

کرد، در برابر قانون برابر شدند. قانون به يک اندازه از همه  انداختن بازوی خود زندگی می
کرد: قانون از مالکیت کسانی که واجد مالکیت بودند، در برابر هرگونه تجاوز محافظت می
های مردمی که مالکیتی نداشتند و تنها مالک نیروی بازوی خود بودند و از سوی توده

شدند، محافظت  شدند و تبديل به پرولتر میشدند، نابود میرفته به فلاکت پرتاب میرفته
 داری. سرمايه یکرد. چنین است جامعهمی

ی حزب را مطالعه توانم وارد جزئیات اين موضوع شوم. وقتی برنامه بیش از اين نمی
آن در  شد:  خواهید  مواجهه  پرسش  اين  با  دوباره  خصلتکنید،  جامعنشانجا  ی ههای 

داری تعريف شده است. اين جامعه در برابر فئودالیته، در برابر رژيم کهن، در برابر  سرمايه
سرواژ تحت شعار آزادی قد برافراشت. اما اين آزادی برای کسانی بود که مالکیت داشتند. 

در روسیه  -و هنگامی که سرواژ، در اواخر قرن هجدهم يا اوايل قرن نوزدهم ملغی شد، 
دولت فئودالی جای خود را به   -  رخ داد 1861اين اتفاق ديرتر از جاهای ديگر و در سال 

دولتی    ،کندمردم را طرح و اعلام می  یداری داد، دولتی که آزادی برای همهدولت سرمايه
ی همگان است و منکر اين است که يک دولت طبقاتی  کند تجلی ارادهکه که ادعا می 

سوسیالیست میان  نبردی  مقطع،  اين  در  مبارزه ها است.  مردم  تمام  آزادی  برای  که   ،
دولت  می و  شکلسرمايهکنند،  به  امروز  که  نبردی  شد؛  آغاز  جمهوری داری  گیری 

 سوسیالیستی شوراها منجر شده و در حال گسترش به سراسر جهان است.  
ی جهانی درگرفته است و برای فهم ماهیت  ای که علیه سرمايهبرای درک مبارزه

داری در مقابل دولت داری، بايد به ياد داشته باشیم که وقتی دولت سرمايهدولت سرمايه
معنای بهفئودالی قد علم کرد، اين مبارزه را تحت شعار آزادی به پیش برد. الغای سرواژ، 
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داری بود؛ اين الغا به سود آنها بود؛ چرا که با محو  آزادی برای نمايندگان دولت سرمايه
هايی شوند که آن را خريداری کرده بودند توانستند مالک کامل زمینسرواژ، دهقانان می

کردند، به دست بهای آن را پرداخت میيا مالکیت قطعاتی از زمینی را که زمانی اجاره
آمد برای دولت اهمیتی نداشت؛  اين که اين مالکیت از کدام طريق به دست می  -  آورند

کرد، چرا که خود  بدون توجه به منشأ آن محافظت می  ،زيرا دولت از هر نوع مالکیتی
دولت بر مبنای مالکیت خصوصی قرار داشت. دهقانان در همه کشورهای متمدن مدرن 

تبديل شدند. دولت همچنین از مالکیت خصوصی در جايی که مالک بخشی از  مالکان  به  
کرد؛ و در عوض به مالک اجازه  کرد، محافظت میهای خود را به دهقان واگذار میزمین

قالب پول دريافت کند. در کل، دولت اعلام میبهای  داد  می را در  کرد که  زمین خود 
که تمام پشتیبانی و حمايت خود را به آن عطا    -تام و تمام از مالکیت خصوصی    طوربه

ای حفاظت خواهد کرد. دولت اين مالکیت را برای هر تاجر، صنعتگر يا تولیدکننده  -کردمی
ای که بر مبنای مالکیت خصوصی، قدرت سرمايه، و تبعیت کرد. چنین جامعهتصديق می

توده  یتام همه و  بلهکارگران  بود،  بنا شده  فقیر  دهقانان  اعلام  چنین جامعه  !های  ای 
اش بر مبنای آزادی بنا شده است. در نبرد علیه سرواژ، هر نوع مالکیتی کرد که سلطهمی

اصطلاح بهفروخت که اين دولت، ديگر  ويژه به اين امر فخر میبهکرد و  را آزاد اعلام می
 طبقاتی نیست.  

کرد تا  داران کمک میماند که به سرمايه حال، دولت همچنان ماشینی باقی میاينبا
کارگر را تحت انقیاد درآورند؛ اما در ظاهرش، آزاد است. اين دولت   یدهقانان فقیر و طبقه

کند و از زبان پیروانش، وکلايش، دانشمندان و فیلسوفانش  حق رأی همگانی را تأيید می
کند که يک دولت طبقاتی نیست. حتی امروز، زمانی که جماهیر سوسیالیستی  ادعا می

کنند، اند، آنها ما را به نقض آزادی متهم میشوروی مبارزه علیه اين دولت را آغاز کرده 
ايم، در  به اين که دولتی مبتنی بر اجبار و سرکوب يک گروه توسط گروهی ديگر بنا کرده 

مردم هستند. امروزه،    یی دولت دموکراتیک، دولت همهشان نمايندهها دولتحالی که آن 
يعنی هنگامی که انقلاب سوسیالیستی در سراسر جهان آغاز شده، و در برخی کشورها به  

علیه سرمايه  مبارزه  است، هنگامی که  مسأله   یپیروزی رسیده   ی جهانی تشديد شده، 
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ترين  توان گفت اين مسأله بدل به حساس دولت اهمیت بسیار زيادی پیدا کرده است؛ می
 مسأله شده و در مرکز تمامی مسائل و مجادلات سیاسی دوران ما قرار گرفته است.

وکم  چه در روسیه و چه در هر کشوری با تمدنی بیش  -   هر حزبی را که در نظر بگیريم
شان پیرامون  های سیاسی تقريباً همگینظرها و ديدگاه ها، اختلافامروزه بحث   -   پیشرفته

میانگاره دولت  سرمايهی  کشور  يک  در  دولت  آيا  جمهوری چرخند.  يک  در  داری، 
های دموکراتیک، در آزادترين جمهوری  -مانند سوئیس و به ويژه آمريکا    - دموکراتیک  
اراده  نتیجه  یبیانگر  اراده   یعمومی،  بیانگر  يا اين   یتصمیم همگانی، و  که ملی است، 

 ی دهد تا قدرت خود را بر طبقهداران اين کشور اجازه می دستگاهی است که به سرمايه 
های سیاسی در کارگر و دهقانان حفظ کنند؟ اين پرسش اصلی است که امروزه بحث

گويند؟ مطبوعات بورژوايی  بلشويسم چه می   یچرخند. دربارهسراسر جهان حول آن می 
يابید که اتهام شايع علیه آنها يعنی ای نمیگیرند. شما روزنامهها به باد ناسزا میبلشويک 

دلی  رولوسینورهای ما، با سادهسوسیالها و  نقض دموکراسی، را تکرار نکند. اگر منشويک 
هايی  دلیدلی باشد، يا شايد از آن ساده جا مسئله چیزی فراتر از ساده خود )اما شايد اين 

کنند که با اتهام نقض آزادی و دموکراسی  کاری است؟(، فکر میباشد که بدتر از فريب
ترين شکل اند، به مضحکها، چیزی جديد و نوين کشف و اختراع کرده علیه بلشويک 

توانید ممکن در حال خودفريبی هستند. در حال حاضر، در کشورهای بسیار ثروتمند، نمی
های بورژوايی  کنند و دروغها میلیون خرج انتشار آن می ی متمول را که ده يک روزنامه
  دهند، بیابید ها میلیون نسخه ترويج میدهند و سیاست امپريالیستی را در دهرا شیوع می

کنم حتی می  تأکید  -ها و اتهامات درشت را علیه بلشويسم تکرار نکند  که اين استدلال
ندارد انگلیس و سوئیس کشورهای    -يک روزنامه وجود  آمريکا،  اين گفتارها که  يعنی 

اند، در حالی که جمهوری بلشويکی ای هستند که برمبنای حاکمیت مردم بنا شده پیشرفته
می  ناديده  را  آزادی  که  است  راهزنانی  بلشويک دولت  و  ايده گیرد  خود  به  حتی   ی ها 

اند. اين اتهامات  حاکمیت مردمی تعرض کرده، تاجايی که مجلس مؤسسان را منحل کرده
بلشويک علیه  میهولناک  تکرار  سراسر جهان  در  اين  اين  یشوند. همهها  به  را  ما  ها 

دهد: دولت چیست؟ برای درک اين اتهامات و برای يافتن راه خود در  پرسش ارجاع می
شوند، شان و نه اتکا به شايعاتی که پخش میاين میان، برای تحلیل آنها با شناخت علل
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جا خوبی بفهمیم که دولت چیست. ما در اين ای استوار، بايد به رسیدن به ايده  و به منظورِ
با تمامی تئوریهای سرمايهبا دولت هايی که پیش از جنگ برای داری از هر نوعی و 

حل که به نحو صحیحی به راهبودند، سروکار داريم. برای اين  بندی شدهها سرهمتوجیه آن
 ها را از ديدگاه انتقادی بررسی کنیم. ها و ايدهاين مسئله بپردازيم، بايد اين تئوری

تسهیل کارتان، به شما کتاب »منشأ خانواده، مالکیت خصوصی و  برای پیش از اين، 
وضوح عنوان شده که هر بهدر آن  انگلس را توصیه کردم، کتابی که    یدولت« نوشته

دولتی که در آن مالکیت خصوصی بر زمین و ابزار تولید وجود دارد و سرمايه حاکم است، 
ماشینی است در دستان   ؛داری است يک دولت سرمايه  هر قدر هم که دموکراتیک باشد،

طبقهسرمايه بر  تسلط  حفظ  برای  همگانی،    یداران  رأی  حق  فقیر.  دهقانان  و  کارگر 
را در ماهیت   هايی هستند، نوعی برات، که چیزیمجلس مؤسسان، و پارلمان تنها شکل

 دهند. امور تغییر نمی
گیرد ممکن است متفاوت باشد: سرمايه با توجه  دولت به خود می یشکلی که سلطه

گذارد، اما  های متفاوتی به نمايش میبه اشکال مختلف حکومت قدرت خود را به شیوه 
ماند، حال چه اين حق رأی در اين رژيم بر  در نهايت، قدرت در دست سرمايه باقی می 

هرچه اين    : مبنای مالکیت باشد و چه حتی اين جمهوری دموکراتیک باشد. بالاتر از آن
تر است. ايالات  رحمانهتر و بیسرمايه داری خشنی  هتر باشد، سلط جمهوری دموکراتیک

های جهان است، اما در اين کشور، قدرت ترين جمهوریمتحده آمريکا يکی از دموکراتیک 
شکلی خشن به  جامعه،  مجموع  بر  میلیاردر  مشت  يک  قدرت  فسادی سرمايه،  با  و  تر 

جا اقامت در آن  1905)هر کسی که پس از سال    شودمشهودتر از هر جای ديگر ظاهر می
تا زمانی که سرمايه وجود دارد، بر کل جامعه    وضوح اين را مشاهده کرده است(.داشته، به

تواند در فرما خواهد بود و هیچ جمهوری دموکراتیکی يا هیچ قانون انتخاباتی نمیحکم
 اين امر تغییری دهد. 

جمهوری دموکراتیک و حق رأی همگانی، در قیاس با فئودالیته، پیشرفت عظیمی 
ای از اتحاد و انسجام ها به پرولتاريا امکان دستیابی به چنین درجهشدند: اينمحسوب می

پرولتاريا   که  فراهم کردند  را  امکان  اين  و  کردند؛  فراهم  يافته،  دست  آن  به  امروز  که 
سازمانسازمان دهند؛  تشکیل  منضبطی  مبارزههای  که  علیه  نظام  یهايی  را  مندی 
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برند. چنین چیزی، و حتی چیزی مشابه آن، نزد دهقانان سرف  داری به پیش میسرمايه
می ما  بردگان.  به  رسد  چه  نداشت،  میوجود  شورش  بردگان  که  کلید دانیم  کردند، 

انداختند، اما هرگز نتوانستند اکثريتی  راه میبههای داخلی  زدند، جنگهايی را میطغیان
ای شان باشند، يا ايده آگاه را تشکیل دهند، احزابی شکل دهند که قادر به هدايت مبارزه

ترين لحظات تاريخ،  کردند داشته باشند؛ و حتی در انقلابیروشن از هدفی که دنبال می
پارلمان، و  ها همواره مهره آن بورژوايی،  بودند. جمهوری  هايی در دستان طبقات حاکم 

جامعه در مقیاس جهانی، پیشرفتی عظیم به شمار   یحق رأی همگانی، از منظر توسعه 
من فرهنگ داری، به يُداری حرکت کرد؛ و تنها سرمايهآيند. بشريت به سوی سرمايهمی

ی پرولتاريا داد تا از شرايط خود آگاه شود و  ديدهی ستمشهرها، اين امکان را به طبقه 
  - ها کارگر از سراسر جهان را در احزابی  يک جنبش کارگری جهانی ايجاد کند، میلیون

ها را هدايت کنند. دهی کند که با شناخت مبارزات تودهسازمان  -احزاب سوسیالیستی  
کارگر ناممکن بود. به    یبدون پارلمانتاريسم و بدون اصل انتخابات، اين تحول در طبقه

های مردم  ترين توده وسیعاين امور، به اين میزان در نگاه    یهمین دلیل است که همه
آيد. فقط رياکاران  اهمیت دارد. به همین دلیل است که چرخش ]از آن[ به نظر دشوار می

که دولت آزاد است ها نیستند که از دروغ بورژوايی مبنی بر اين عیار، فضلا و کشیشتمام
با  و برای حفظ منافع همه ايجاد شده است، حمايت و دفاع می کنند؛ بسیاری از مردم 

پذيرفتهساده را  کهن  تعصبات  تمام  نمیدلی  و  جامعه اند  از  گذار  که  کنند  درک  توانند 
داری قديمی به سوی سوسیالیسم چگونه ممکن است صورت بگیرد. کسانی که  سرمايه

بورژوازی هستند، که تحت يوغ سرمايه قرار دارند يا توسط آن    یمستقیماً تحت سلطه
از هر نوع،    ،اند )سرمايه خدمات جمعیتی از دانشمندان، هنرمندان، کشیشان و...فاسد شده

که   افرادی  و همچنین  دارد(،  خود  در خدمت  تحت  بهرا  های داوریپیش  تأثیرسادگی 
ی آزادی بورژوايی قرار دارند، همگی اينان، در سراسر جهان به جنگ علیه نادرست درباره

برخاسته دروغ بلشويسم  جمهوری  اين  شوراها،  جمهوری  تأسیس  هنگام  در  زيرا  اند، 
تان آزاد است؛ اما در  کنید که دولتبورژوايی را رد کرد و آشکارا اعلام کرد: شما ادعا می 

واقع، تا زمانی که مالکیت خصوصی وجود دارد، دولت شما، حتی اگر جمهوری دموکراتیک  
داران برای سرکوب کارگران است، و اين امر هرچه  ماشینی در دست سرمايه باشد، صرفاً
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می رخ  آشکارتر  باشد،  آزادتر  آمريکا  دولت  در  متحده  ايالات  و  اروپا  در  سوئیس  نمايد. 
سلطهنمونه جا  هیچ  هستند.  امر  اين  از  اندازه   یهايی  به  که   یسرمايه  کشورها  اين 

بیجمهوری دموکراتیک هستند،  بیهای  و  بزکرحمانه  وجود  با  و  نیست،  های شرمانه 
دموکراسی برای کارگران، برابری آحاد شهروندان،  ی  هماهرانه، با وجود تمام گفتارها دربار 

های دموکراتیک  ی اين اين کشورها که جمهوریی سرمايه در هیچ جا به اندازهسلطه
شود. در واقع، در سوسیس و امريکا، اين سرمايه است که حاکم  هم هستند، آشکار نمی

هرگونه تلاش کارگران برای بهبود هر قدر اندک وضعیت معاش خود، بلافاصله   است و
ترين تعداد سربازان و نیروهای ارتش شود. اين کشورها کم با جنگ داخلی پاسخ داده می 

نظامی وجود دارد و هر سوئیسی يک تفنگ  دائمی را دارند؛ در سوئیس يک نیروی شبه
در خانه دارد؛ تا همین اواخر، آمريکا نیروی نظامی دائمی نداشت. به همین دلیل، وقتی 

می رخ  میاعتصابی  مسلح  بورژوازی  را  دهد،  اعتصاب  و  کرده  استخدام  سربازانی  شود، 
می میهیچکند؛  سرکوب  آمريکا  و  سوئیس  در  که  شدتی  با  کارگری  جنبش  بینیم، جا 
اندازه  تأثیرجا  هیچشود، و  سرکوب نمی ای که در اين دو  و نفوذ سرمايه در پارلمان به 

شود. نیروی سرمايه همه چیز است، بورس همه  کنیم، احساس نمیکشور مشاهده می
بازی هستند... اما  شبهای خیمهچیز است؛ پارلمان و انتخابات فقط بازيچه و عروسک

قدرت شوراها هرچه   یشوند، و ايدهگذرد، و کارگران هرچه بیشتر آگاه می هرچه زمان می

می توسعه  که  به  -يابد  بیشتر  خونینی  کشتار  از  پس  شديم بهويژه  متحمل    –  1تازگی 
 برد.داران پی میامان علیه سرمايه بی یکارگر هرچه بیشتر به ضرورت مبارزه یطبقه

ترين جمهوری باشد،  که دموکراتیکجمهوری هر شکلی که به خود بگیرد، ولو اين
ها در آن  ها و کارگاهاگر جمهوری بورژوايی باشد، اگر مالکیت خصوصی زمین، کارخانه

خصوصی بتواند کل جامعه را در بند بردگی مزدی نگه دارد، به    یپابرجا باشد و سرمايه 
کند، در اين حزب ما و قانون اساسی شوروی اعلام می  یعبارت ديگر اگر آنچه که برنامه 

دهد تا برخی جمهوری محقق نشود، اين دولت فقط ماشینی است که به برخی اجازه می
ای خواهیم سپرد که بايستی قدرت  ديگر را سرکوب کنند. ما اين ماشین را به دست طبقه

 
 le)توان حدس زد که، به احتمال قريب به يقین، مرادش از »کشتار خونین«  (، می1919ژوئیه    11با توجه به تاريخ اين سخنرانی لنین )   1

sanglant carnage)  .جنگ جهانی اول باشد 
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گويند دولت، برابری  ای را که میهای کهنهداوریپیش  یسرمايه را سرنگون کند. ما همه
يک نیرنگ است، چرا که تا زمانی که استثمار   کنیم. اين گزاره صرفاًعمومی است، رد می

ناممکن است. زمین برابری  باشد،  بزرگ نمیوجود داشته  برابر باشد، دار  با کارگر  تواند 
گويند و در  تواند با سیر برابر باشد. اين دستگاهی که به آن دولت میکه گرسنه نمیچنان

برمی احترام خرافی  افسانه دل مردم يک  به  اين انگیزد و  بر  مبنی  که دولت،  های کهن 
گويد: اين  کند و می پرولتاريا آن را رد می  - پوشاندقدرت کل مردم است، لوای ايمان می

داران گرفتیم و به تصاحب  يک دروغ بورژوايی است. ما اين ماشین را از دست سرمايه 
درآورديم. با اين ماشین، يا با اين چماق، ما هرگونه استثمار را نابود خواهیم کرد؛ و زمانی  
که در زمین ديگر امکانی برای استثمار ديگران وجود نداشته باشد، زمانی که ديگر نه  

ها در يک  داری، زمانی که ديگر تاخرخره لمباندهکارخانهداری وجود داشته باشد، نه زمین
ها بدل به اموری سو و گرسنگان در سوی ديگر وجود نداشته باشد، زمانی تمامی اين

ناممکن شوند، تنها آن زمان ما اين ماشین را به انبار ضايعات خواهیم سپرد. آن زمان،  
حزب کمونیست    گاهديگر دولتی نخواهد بود،ديگر استثماری نخواهد بود. چنین است نظر

 های بعدی بارها به اين موضوع بازگرديم. ما. امیدوارم که در کنفرانس

 
 



 

 
 
 

 ی دیکتاتوری پرولتاریا درباره پیوست دوم:  
 ( 1976)سخنرانی بارسلون در سال 

 لويی آلتوسر 
 
 
 

 ی مترجم مقدمه 

در دانشگاه    1976ی  ی متن سخنرانی آلتوسر است که در ژويیه متن پیش رو، ترجمه
نسخه  اما  نیافت.  انتشار  هرگز  آلتوسر  حیات  دوران  در  متن  اين  کرد.  ايراد  ی بارسلون 

را که در   1های جزئی، فصلی از کتاب »گاوهای سیاه« مکتوب اين سخنرانی، با تفاوت
کند.  ی خیالی در اواخر تابستان همان سال به نگارش درآمد، اشغال می قالب يک مصاحبه

بازنويسی  از  آلتوسر پس  نکرد و  کتابی که  را منتشر  آن  نهايتاً  ها و تصحیحات چندباره 
ی منتشر شد. گفتنی است که اين متن در بحبوحه   ۲016ها پس از مرگش در سال  سال

ی االمللی )که در اوايل دهه بحران مارکسیسم و پس از انشعاب جنبش کمونیستی بین
 میلادی رخ داد( به نگارش درآمد.  60

خود، مفهوم ديکتاتوری پرولتاريا را   دوموی بیستحزب کمونیست فرانسه در کنگره 
به صورت رسمی کنار گذاشت. امری که تقريباً در مورد تمام احزاب کمونیست اروپايی 

 30ی  ويژه از دههبه  -ها  ای که دههانقلابیکرد. فرمالیسم و دگماتیسم شبهصدق می
رفته جايش را به در احزاب کمونیستی اروپايی جا خوش کرده بود، رفته  -قرن گذشته

راست میاوروکمونیسمی   به  چرخش  محورهای  از  يکی  بود.  مصرح  رفرمیسم  که  داد 
ی پنجاه میلادی هرچه بیشتر تقويت  کمونیسم اروپايی اومانیسم تئوريکی بود که از دهه 

کرد: رد  ش را تقديم تاريخ جنبش کمونیستی میا های تلخشده بود و اکنون داشت ثمره
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ترين مفاهیم تئوری مارکسیسم يعنی ديکتاتوری پرولتاريا و کنار نهادن تامّ يکی از بنیادی
ی يکی از حادترين مبارزات سیاسی جنبش کارگری و کمونیستی. آلتوسر در مقام  در میانه 

مارکسیست نخستین  از  يکی  نه  فیلسوف  و  مارکسیست،  او  )آری  بود  کمونیستی  های 
نه چپ  !مارکسی و  نه سوسیالیست  بود،  او کمونیست  اولین !آری  از زمان رويش  که   )

ای و جنبش کمونیستی جدی  های اومانیسم تئوريک، خطر آن را برای مبارزات توده جوانه
به تعبیر    -ی هفتاد شاهد آن بود که اين انحرافات تئوريک  ی دههگرفت. حال در میانه 

ی حیاتی کل تاريخِ تئوريک و سیاسیِ مارکسیسم« يعنی  با »نقطه  -لفظ خودش بهلفظ
می تلاقی  پرولتاريا«  همین  »ديکتاتوری  با  تقابل  در  سیاسی   -تئوريک  هجومکرد. 

با تحلیل تئوريک   1976ی بین بهار تا پايیز بود که او در بازه مفهومروانه به اين راست

ی آن در تئوری مارکسیستی، کننده»ديکتاتوری پرولتاريا« و پرتوافکندن بر جايگاه تعیین
نبردی فشرده را در پشتیبانی از اين مفهوم به پیش برد. در همین سال، متعاقب رأی 

ای دوم مبنی بر کنارگذاشتن ديکتاتوری پرولتاريا، آلتوسر سلسلهوی بیسترسمی کنگره
ها اهمیت مرکزی اين مفهوم را در  دهد که در آن ها را ترتیب میاز سمینارها و سخنرانی

های رايج و فرمال کشیدن فهمچالشبه او با  ،  کند. فراتر از آنتئوری مارکسیسم تبیین می
ی های مارکس، لنین و گرامشی به بسط و توسعه از اين مفهوم، نقد برخی از جوانب تحلیل

های فعالیت فکری و سیاسی او ورزد. اين دوره که يکی از پرکارترين دورهآن مبادرت می
 هايش مارکس در محدوده يعنی حاضر ی و نگارش جزوه 1978دهد، تا سال را شکل می 

 کند. ادامه پیدا می
گويد: مفهوم ديکتاتوری پرولتاريا دهنده سخن میآلتوسر در متن زير از تناقضی تکان

به مثابه مفهومی تئوريک با توسل به اظهاراتی سیاسی و نه استدلالاتی تئوريک کنار 
تر است: اين مفهوم در  دهندهگذاشته شده است. اين تناقض در زمان و مکان ما تکان

هیچ اظهاری، به خاک سپرده شده است. قصدمان در اينجا بررسی بسترهای  سکوت و بی
دانیم که خشونت اين سکوت هیچ کم از سپاری خطرناک نیست. اما میمادی اين خاک
خفه و  بیکردنخشونت  که  ندارد  آنواسطههايی  سکوت  ی  اين  غلبه  اينها  چنین 

ها هلهله  انجامید، اگر دههيافت. افزون بر آن، خشونت اين سکوت چنین به طول نمینمی
ايده  حول  هیاهو  جامعهو  همچون  گفتهای  مدنی،  مبارزهی  »سیاست  وگو،  مدنی،  ی 
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کلمهخشونت )بدون  خشونت(،  پرهیز«  باب  در  چه  و  سیاست  باب  در  چه  تئوری  ای 
گرفت. اما گرايی فرهنگی و... صورت نمیمحوری«، نسبیتمحوری«، رد »دولت»جامعه

شده بر کسانی را پنهان  هلهله و هیاهوی محافل مدنی که خواه ناخواه خشونت اعمال
های باشکوه را نداشتند، چندان هم  نشینیکرد که مجوز و کارت دعوت به اين شبمی

توده نداشت: جشن  در خیاباندوامی  را دستها  اين محافل  از  بسیاری  بساط  تا ها  کم 
زايد. تحت اين شرايط، نبش  اطلاع ثانوی، برچید. اما، نفی کهنه الزاماً و ضرورتاً نو نمی

 قبر و آواربرداری مفاهیمی که قهراً مورد هجوم و خاکسپاری قرار گرفتند، ضروری است. 
سپاری آن فراموش داران و مدافعان اين مفهوم را در خاکدر انتها، نبايد نقش داعیه

زاهدانه تکرار کردند: »دولت  بار صرفاً  اين مفهوم، هر  از  کنیم. کسانی که در »دفاع« 
اينان هنوز هم بر زهد و    ! ی مسلط.« همین و بسابزاری است برای حفظ استیلای طبقه

طهارت )همان سترونی( فکری خود اصرار دارند، و هر حرکتی برای فهم و بسط مفاهیم 
به میرا  محکوم  التقاط  و  رويزيونیسم  آنمثابه  کسالتکنند.  اوراد  با  را  و ها  بارشان 
 پهلو شدنشان در سکون به حال خود رها کنیم!بهپهلو 

دهد که ديکتاتوری پرولتاريا مفهوم است و کند و نشان میمی  تأکیدجا  آلتوسر در اين 
آيد و نه تکرار؛ تغییر بنیادها نیازمند علم است و علم نیازمند در علم نه زهد به کار می 

 تبیین؛ مستلزم توسعه.

 **** 

 ی دیکتاتوری پرولتاریا درباره 
مسائل مشخص مبارزه طبقاتی در اسپانیا، فرانسه، ايتالیا يا    یمن قصد ندارم درباره 

کردن صحبتهر کشور ديگری در جهان صحبت کنم. زيرا قادر به انجام آن نیستم. برای  
در    - نامید  در اين باره، بايد آنچه را که لنین »تحلیل مشخص از شرايط مشخص« می

فرماسیون  اين  از  يک  هر  مبارزهمورد  وضعیت  و  اجتماعی  سطح    یهای  در  طبقاتی 
که نتايج اين تحلیل مشخص را در اختیار داشته  در اختیار داشت. برای اين   -  المللیبین

آن  حال  باشد.  گرفته  تحلیل مشخص صورت  بايد  تا  باشیم،  میجايیکه،  من  دانم، که 
مارکسیستی که يک علم است   یالاصول، بايستی از نظريه علیاحزاب کمونیست، که  
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بهره تاريخی(  مارکسیست)ماتريالیسم  يا  باشند،  ولی مند  نیستند  کمونیست  که  هايی 
عنوان مارکسیست به اين علم دسترسی دارند، هنوز کار بسیار طولانی و دشوار تحلیل به

اند. ما فقط خوبی به انجام نرساندهبهطبقاتی در هر يک از کشورها را    یمشخص مبارزه
که، برای پیشبرد اند. حال آنتوصیفاتی کلی در اختیار داريم که نادرست نیستند، اما نابسنده

طور صحیح و با تمام قدرت، چیزی بیش از توصیفات کلی، برآوردهای طبقاتی به  یمبارزه
های کلی لازم است. بايد به جزئیات پرداخت، به تمام جزئیات، يعنی به کلی، و داوری

مبارزه روابط  شرايط مشخص  به  مبارزهنهطبقاتی،    یشرايط مشخص،  طبقاتی تنها  ی 
طبقاتی   یای، بلکه همچنین و پیش از هر چیز، مبارزههای تودهکارگر و جنبش  یطبقه

عرصه تمامی  در  علم امپريالیسم  از  ما  زيرا  ايدئولوژی.  در  و  سیاست  در  زيربنا،  در  ها، 
طبقاتی   یايم که مبارزههای اجتماعی )ماتريالیسم تاريخی( آموختهمارکسیستی فرماسیون

طبقاتی سیاسی گسترش   یشود، بلکه به مبارزهبه مبارزه طبقاتی اقتصادی محدود نمی
 گیرد. طبقاتی ايدئولوژيک را دربرمی یيابد و همچنین مبارزهمی

المللی، از بحران بنابراين من از مسائل مشخص نبرد طبقاتی جنبش کمونیستی بین
آن و احتمال حل اين بحران صحبت نخواهم کرد. قصد دارم در مورد چیز ديگری صحبت 

 کنم: ديکتاتوری پرولتاريا.  

دستورکار تمامی احزاب کمونیست جهان توان گفت که اين مسئله در  می
. اين مسئله در جمهوری خلق چین در دستورکار است، جايی که حزب کمونیست است

با   پافشاری    تأکیدچین  پرولتاريا  ديکتاتوری  کاربست  و  درنظرگرفتن  فهم،  ضرورت  بر 
کار قرار دارد، يعنی  دستوردر    1936کند. اين مسئله در اتحاد جماهیر شوروی از سال  می

طور رسمی اعلام کرد که ديکتاتوری پرولتاريا در اتحاد شوروی  از زمانی که استالین به
سر گذاشته شده و ديگر در دستورکار نیست. اما استالین در همان حالی    منسوخ و پشت

که تشخیص داد که ديکتاتوری پرولتاريا در اتحاد شوروی منسوخ شده است، عنوان کرد  
ها منسوخ  که ديکتاتوری پرولتاريا برای ساير احزاب کمونیست ضروری است، زيرا برای آن 

اند طبقاتی را پشت سر نگذاشته و به پايان نرسانده   یها هنوز مبارزهنشده است، چرا که آن
است  -و   يافته  دست  سوسیالیسم  به  که  شوروی  جماهیر  اتحاد  خلاف  به    هاآن  -بر 

استالین، که بر اساس آن   یکنم که اين ايدهطور گذرا اشاره میاند. بهسوسیالیسم نرسیده
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هنگامی که يک فرماسیون اجتماعی به سوسیالیسم دست يابد، ديکتاتوری پرولتاريا برای  
طور کامل با نظريات مارکس و لنین در تضاد ای است که بهآن کشور منسوخ است، ايده 

بارها اعلام کردهاست. آن پرولتاريا،  ها  وجه تحت سوسیالیسم  هیچبهاند که ديکتاتوری 
 منسوخ و پشت سر گذاشته نمی شود، بلکه با کل فاز سوسیالیسم منطبق است. 

امپريالیستی می در کشورهای  احزاب کمونیست  به  اين کشورها، اکنون  در  پردازم. 
تازگی  طور متناقضی در دستورکار است. حزب کمونیست فرانسه به ديکتاتوری پرولتاريا به

طور رسمی ديکتاتوری پرولتاريا را کنار گذاشته است، اما ودوم خود بهبیست  یدر کنگره
آن، بر    ایاز الف تا ي،ای را تصويب کرده است کههمان کنگره با اجماع کامل قطعنامه

اما هیچ گاه  است،  پرولتاريا درست  گويی ديکتاتوری  استوار است؛  پرولتاريا  ديکتاتوری 
 تأثیرنبايد نامی از آن به میان آيد. حزب کمونیست ايتالیا که پس از پايان جنگ تحت  

از را  پرولتاريا  ديکتاتوری  اساسنامه  تولیاتی،  آن  تمام  به  های خود حذف کرد، همچنان 
هايش  که تمام سیاستطور رسمی آن را کنار نگذاشته و چونتوجه دارد، چراکه هرگز به

جايی  توسعه داده، استوار است. اما از آن  هژمونیی  ای که گرامشی حول انگارهبر نظريه 

ی هژمونی در گرامشی مبهم و دوپهلو است، خاصه به اين دلیل که گرامشی  که انگاره
الاصول اجماع و وفاقی است که علی  -کند که هژمونی  طور تلويحی اين معنا را القا میبه

  پیش ازممکن است  -آورددست میکه يک طبقه وقتی به قدرت دولتی دست يافته به 

کم اين فهم برخی از شارحان گرامشی است  کسب قدرت دولتی وجود داشته باشد. دست
تولیاتی قرار می برای چنین که در راستای تفسیر  را  راه  گیرند )خود متن گرامشی هم 

تنها  نهکنند که هژمونی پیش از کسب قدرت دولتی  گذارد(، و عنوان میتفسیری باز می

است.    کل جامعههژمونی پرولتاريا بر متحدانش است )که تز لنین است( بلکه هژمونی بر  

ای ممتاز برای تصرف قدرت دولتی  در اين صورت، ديکتاتوری پرولتاريا خود بدل به وسیله
وسیلهمی يعنی  به  شود،  بدل  بنابراين  و  دولتی  قدرت  اعمال  و  کسب  برای  ممتاز  ای 

توان همین نکته را  و تضمین هژمونی همان پرولتاريا. میتأمین    شود جهتمیای  وسیله
تر از شخص بینحتی نکته  -بین گرامشی  گونه گفت: برای اين شارحان بسیار نکتهاين

تواند چنین هژمونی پرولتاریا می    -  لنین، که هرگز چنین امکانی را در نظر نگرفت
خارق وجود العادهویژگی  ]امکان[  شرایط  از  پیش  که  باشد  داشته  ای 
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ایدئولوژیک  تاریخی و  سیاسی  اقتصادی،  شرایط  از  پیش  یعنی  اش، 
تواند وجود داشته باشد. اين آن چیزی ، يعنی پیش از تصرف قدرت دولتی، میوجودش 

نهايت  توان تا بیاما، نمی  نامند.دانان و هر فرد ديگری آن را دور باطل می منطقاست که  
ماند.   باقی  باطل  برابر يک دور  اين دقیقاً همان کاری است که شارحان اين بادر  حال، 

ها روشنفکرند، اين جايی که آندهند. اما از آن ها اشاره کردم، انجام میگرامشی که به آن 
پیش  -طبقاتی را  یتواند برخی اشکال مبارزهکه میمسئله اهمیت چندانی ندارد، جز آن

از همه نزد روشنفکران کمونیست و مارکسیست و ديگر روشنفکرانی که نه کمونیست و  
فلج کند؛ چرا که اين امر تئوری مارکسیستی را در يکی از اصول   -  نه مارکسیست هستند

تواند پیامدهايی در خط کند. و طبیعتاً، اين امر میاساسی آن دچار آشفتگی و ابهام می
سیاسی و خط پراتیک سیاسی حزب کمونیست ايتالیا، يعنی جايی که روشنفکران نقش  
بسیار مهمی دارند، داشته باشد. در هر صورت، اگر چه اين دور بسته باشد، پرسش همچنان  

 طبقاتی در ايتالیا خواهد بود. یباز است و حل آن به دست بسط مبارزه
ی ديکتاتوری حزب کمونیست اسپانیا، تا جايی که من شناخت دارم، در مورد مسئله

تئوريک و سیاسی حزب  با مواضع  اما روشن است که  نکرده است،  پرولتاريا اظهارنظر 
تر از آن در اندلس پرنفوذ  ويژه کاتالونیا و بسیار کمبهدر اسپانیا،    که  -کمونیست ايتالیا  

هايی از اسپانیا سخن بگويم که مستقیماً از اگر فقط از آن بخش  -همدلی دارد  -است
 ها شناخت دارم.  آن

 ی در دهمین کنگره  1وضوح از طريق سخنان آ. کونهال حزب کمونیست پرتغال به
صورت مخفیانه برگزار شد، مواضعش را بیان کرد. آ. کونهال  به  1974خود که در سال  

صراحت گفت: ما بايد شمار اندکی از اصطلاحات را از واژگان خود حذف کنیم. بايستی به
توانند  سادگی نمیسال فاشیسم، مردم پرتغال به  50اين کار را انجام دهیم زيرا پس از  

کند، بتواند از اين اصطلاحات  درک کنند که حزب کمونیستی که برای آزادی مبارزه می
استفاده کند. برای نمونه، اصطلاح »ديکتاتوری پرولتاريا«. کونهال با آرامش و استواری  

کنم ما می  تأکیدکس در اين مورد دچار اشتباه نشود،  که هیچبسیار افزود: اما برای اين
وجه از مفهوم  هیچبهگذاريم، اما  تنها و تنها اصطلاح »ديکتاتوری پرولتاريا« را کنار می

نظريه کلیدی  مفهوم  که  مبارزه  یآن،  مورد  در  دست   یمارکسیستی  است،  طبقاتی 
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گفت: زمانی که شرايط سیاسی ، کونهال، مانند ماکیاولی، پیش از او، میباریکشیم. نمی
ها دست بکشیم، بايد اين کار را انجام دهیم، اما در اين صورت  کند که از واژهايجاب می

هرگز، هرگز، هرگز نبايد از خود چیز، يا اصول و يا مفاهیم دست بکشیم. زيرا اگر در واقع، 
ها و نه در کلام، از اصول و مفاهیم دست بکشیم، مسیر و جهت را )چیزی که مارکسیست

دهیم. وقتی که خط سیاسی را از دست بدهیم،  نامند( از دست میآن را خط سیاسی می
 توانیم به بندر، به مقصد برسیم. درست مثل دريانوردی، نمی

از  دهندهتکان دفاع  در  موجود  اظهاراتِ  تمامِ  که  است  اين  اينجا  در  تناقض  ترين 
ديکتاتوری  عبارت  رهاکردن  در  يا  آن  رد  در  اظهاراتِ  همچنین  پرولتاريا،  ديکتاتوری 

، در نظر  کلماتمثابه اظهاراتی صرف، يعنی کنارهم قرارگیری  توانند به پرولتاريا، تنها می

ی ضرورت رهاکردن ديکتاتوری پرولتاريا در شوند. حتی اظهارات استالین دربارهگرفته  
شوروی، به اين دلیل که شوروی با ورود به سوسیالیسم آن را پشت سر گذاشته نیز از  

مبارزههمین جنس بسیار مهم است، چرا که  نکته  اين  اين که اند.  اظهار  با  ی طبقاتی 
 شود.متوقف شده يا پشت سرگذاشته شده است، متوقف نمی

ضرورت منوال،  همین  علمیبه  بنابراين  و  عینی،  ديکتاتوری های  مفهوم  که  ای 
گونه که  يا آن   -ها است، با اظهار رهاکردن مفهوم ديکتاتوری پرولتاريا  پرولتاريا معرّف آن

رود. از بین نمی  -نامندی ديکتاتوری پرولتاريا میبرخی برای فرار از مشکل آن را انگاره
بیان اين  با  که ديکتاتوری پرولتاريا در شوروی به سر  اين ضرورت عینی و علمی حتی 

طور که استالین اظهار و برژنف  رسیده است، چراکه در شوروی سوسیالیسم وجود دارد )آن
تکرار کرد( و بنابراين دولت شوروی »دولت تمامِ مردم« است )امری که از نظر تئوری  

 رود. معنا است( نیز از بین نمیمارکسیستی بی
می اثبات  علمی  لحاظ  به  مارکسیستی  تئوری  واقع،  در در  تنها  دولت  که  کند 

اجتماعیفرماسیون آن های  در  که  دارد  وجود  اين  ای  در  بنابراين  موجودند.  طبقات  ها 
طبقهفرماسیون نتیجه،  در  و  است  موجود  طبقاتی  نبرد  طبقاتی  که  های  مسلطی  ی 
ی دولتی که دولت تمامِ مردم باشد،  کند. به اين ترتیب، انگارهاش را اعمال میديکتاتوری

بی مطلقاً  تئوريک،  لحاظ  بايد به  که  چینی  رفقای  تصور  برخلاف  و  است.  معنا 
چندان بسط  متأسفانه  هايی که  هايشان را با جديت تمام بررسی کرد )استدلالاستدلال
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نمینیافته نظر  به  ديکتاتوری  اند(،  به  شوروری  اجتماعی  فرماسیون  مسلط  وجوه  رسد 
بورژوازی مربوط باشد، اما واضح است که به ديکتاتوری پرولتاريا هم ارتباطی ندارد. در 

ی تولید مسلط در [ رابطه1976نتیجه ناچاريم اين پرسش را طرح کنیم: اکنون ]در سال 
ی تولید و روابط اجتماعی، سیاسی و ايدئولوژيک  رابطه  اتحاد جماهیر شوروی چیست؟ 

 منطبق بر آن در شوروی کدام هستند؟
پاسخ  اين  دهیم،  ارائه  کلیدی  پرسش  اين  به  علمی  پاسخی  بتوانیم  سرانجام  اگر 

های بحران  ترين جنبهحل يکی از جدیراه سهمی در آغاز    - البته در سطح خود  -تواند  می
بین کمونیستی  بین جنبش  جنبش  کنونی  تقسیم  منظورم،  باشد.  داشته  المللی المللی 

دهد. همچنین بايد کمونیستی است، تقسیمی که نقطه قوت اصلی امپريالیسم را شکل می
مستقیم با اين مسئله    یالمللی در حال مواجهه خاطرنشان کنم که جنبش کمونیستی بین

حزب  که  غربی،  کمونیست  احزاب  سیاسی  ابتکار  يمن  به  هم  آن  است؛  آن  بررسی  و 
بیانیه  در  ناچار شد،  کمونیست شوروی  برلین،  کنفرانس  پايانی  اين  ای  تااندازهی  اعتبار 

 رسمیت بشناسد. به مسئله را 
گشايد  های متعددی را میبديهی است که نکاتی که در بالا اشاره کرديم، باب پرسش

آن  به  جزئیات  در  بايد  اين  که  بررسی  در  روشن  ديدی  داشتن  برای  اما  پرداخت.  ها 
گونه که  آن   -ها، ابتدا بايد ديدِ روشنی از تئوری مارکسیستیِ ديکتاتوری پرولتاريا  پرسش

داشته باشیم. در مورد گرامشی صحبت نخواهم کرد، زيرا    -يابیمنزد مارکس و لنین می
موضع او پیچیده است. او هرگز در دفترهای زندان خود از عبارت »ديکتاتوری پرولتاريا«  

توان اين امر را بر مبنای اين واقعیت توضیح داد که او در زندان بود و استفاده نکرد؛ می
دانیم که به علت سانسور بود که عنوان نمونه، میبهای قرار داشت. تحت سانسور سبعانه

پراکسیس«    یمارکسیستی يک »فلسفه  یکه به هیچ عنوان معتقد نبود فلسفه   - گرامشی  
مارکس و تئوری    یبرای اشاره به انديشه   -   است و علم مارکسیستی يک فلسفه است

مارکسیسی از عبارت    یمارکس، يعنی برای اشاره به علم مارکسیستی و همچنین فلسفه
گونه فرض کنیم که اگر گرامشی  کرد. ما محقیم که اين »فلسفه پراکسیس« استفاده می

انديشه می آزادانه  ديکتاتوری توانست  و واقعیت  مفهوم  به  اشاره  برای  کند،  بیان  را  اش 
کرد و نه از عبارت »هژمونی«. به پرولتاريا از عبارت »ديکتاتوری پرولتاريا« استفاده می
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اش را آزادانه بیان کند، بسیاری از مشکلات برطرف  توانست انديشه، اگر او می ترتیباين  
 ی کنند انديشهشد و مفسران ايتالیايی، اسپانیايی، فرانسوی و ديگرانی که تلاش میمی

با مشکلات بزرگی روب رو هستند، وقت خود را برای هگرامشی را بفهمند و در اين راه 
المللی، کردند، و به اين ترتیب، جنبش کمونیستی بینی تفسیرهای عبث تلف نمیارائه
برد؛ يعنی اين مزيت  دهد، از مزيت بزرگی بهره می درستی به گرامشی اهمیت میبه که  

تعیین از نظر سیاسی  اين مسئله، که  بتواند در  باشد، و  که  کننده است، شفافیت داشته 
نادرست   تفاسیر  اين  نام  به  سیاسی که جنبش کمونیستی  اشتباهات  تکرار  از  همچنین 

شده میمرتکب  سرانجام  ترتیب،  اين  به  کند.  جلوگیری  واقعیت،  با  را  کلمات  ها توان 
طبقاتی    یهای رسمی احزاب کمونیستی را با پراتیک واقعی مبارزههماهنگ کرد، بیانیه 

مان های مردم هماهنگ کرد. زيرا اين همان درام، تناقض و در عین حال اساس يقینتوده
های مردم، چه از حقیقت علمی ديکتاتوری پرولتاريا آگاه باشند و به پیروزی است: توده

واقعی خود   مبارزات  در  نه،  يا  باشند  داشته  پرولتاريا  ديکتاتوری  از  نه، چه شناختی  چه 
در ذهن  -دانند  می و  با کلمات  مبارزات مشخصنه  از  و  در جريان  بلکه   -  شانشان، 

می آنها  زيرا  چیست،  پرولتاريا  ديکتاتوری ديکتاتوری  و  بورژوازی  ديکتاتوری  دانند 
می کفايت  همین  و  چیست.  چنانامپريالیسم  پرولتاريا،  ديکتاتوری  زيرا  نشان  کند،  که 

الاصول همان چیزی است که ديکتاتوری بورژوازی است، طبعاً با اين  خواهم داد، علی 
کند، و  تفاوت که در ديکتاتوری پرولتاريا، اين پرولتاريا است که ديکتاتوری را اعمال می

 نه بورژوازی. 
پردازم. برای شروع، اين اکنون به موضوع اصلی بحث، يعنی ديکتاتوری پرولتاريا، می

 کنم: جايگاهِ تئوريکِ عبارت »ديکتاتوری پرولتاريا« چیست؟پرسش ساده را طرح می 
دهم: اين عبارت جايگاه يک مفهومِ علمی در معنای دقیق کلمه را چنین پاسخ میو 

شده آزمايینهايت راستیداراست؛ يعنی جايگاه يک حقیقت علمی اثبات شده، مستدل و بی
می و  پراتیک.  مارکس در  توسط  که  است  علمی  به  متعلق  علمی  مفهوم  اين  افزايم: 

مشخص  بنیان تاريخی«  »ماتريالیسم  اصطلاح  با  عموماً  که  علمی  است؛  شده  گذاری 
شود، تعلق  ی مارکسیستی خوانده می کنم که اين مفهوم به آنچه فلسفه می  تأکیدشود.  می

تر ی مارکسیستی اساساً وجود ندارد؛ دقیقندارد. )به نظر من چیزی تحت عنوان فلسفه 
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کلاسیک شکل  تحت  آنچه  بورژوايی    -ش  ابگويم،  فکری  کار  تقسیم  بر   - منطبق 
می ازاين»فلسفه«  ندارد(  وجود  مارکسیسم  در  فلسفه نامیم،  آنچه  به  مفهوم  اين  ی رو 

را مارکسیستی خوانده می آن  به علمی است که مارکس  بلکه متعلق  ندارد،  شود تعلق 
ی مشخصی دارد )برخلاف فلسفه که ابژه ندارد(  جايی که هر علمی ابژه بنیان نهاد. از آن 

پنداشت  گونه که خود انگلس میی اين علم، نه آن ی اين علم چیست؟ ابژه پرسیم: ابژهمی
ی اين  ها بر اين باورند، اقتصاد سیاسی نیست. ابژه و چنانکه هنوز بسیاری از مارکسیست

 است. قوانین نبرد طبقاتیعلم، 

توانیم از ترين معنايی که می کنم که در دقیقمی  تأکیدکارل مارکس اثبات کرد، )و  
شود، چه »اقتصاد سیاسی« نامیده میاثبات علمی در نظر داشته باشیم، اثبات کرد( که آن

آن و  يعنی  اتحاد جماهیر شوروی  متأسفانه  و  امپريالیستی،  در کشورهای  هنوز هم  چه 
ای  بندیکشورهای سوسیالیستی تحت اين نام وجود دارد، يک علم نیست، بلکه صورت

ی طبقاتی  بندی تئوريکی که توسط مبارزهتئوريک از ايدئولوژی بورژوايی است. صورت
پذيريم بورژوازی در مقابل پرولتاريا تولید شده است. پس، اگر ماتريالیست باشیم طبیعتاً می

آمدهای پراتیک در نبرد طبقاتی بورژوازی بندی تئوريک ايدئولوژی بورژوايی، پیصورت
بندی تئوريک ايدئولوژی پذيريم که سخن بر سر صورتعلیه پرولتاريا دارد؛ فراتر از آن می

مبارزه بستر  در  که  است  بهبورژوايی  اساساً  طبقاتی  تولید  ی  نبرد  تأثیرمنظور  علیه  اتی 
 طبقاتی پرولتاريا تولید شده است. 

در    قوانین نبرد طبقاتیی علمِ بنیان نهاده شده توسط مارکس، صرفاً  بنابراين ابژه 

فرماسیونفرماسیون است؛  مختلف  اجتماعی  اجتماعیهای  با های  ارتباط  در  که  ای 
 نامد.های تولید مختلف میچیزی هستند که مارکس آن را شیوهآن

گويیم عبارت ديکتاتوری پرولتاريا مفهومی علمی است، به اين معنا است که  اگر می
آورد. در تمامی  شود، فراهم میشناختی صحیح از واقعیتی که تحت اين نام خوانده می

علوم روند چنین است: کلمات به خود چیزها اشاره دارند. و اين امر تنها زمانی صادق  
ی است که به حقیقت علمی دست يافته باشیم. اما همین مسئله مادامی که در محدوده

مانده  باقی  مثال  ايدئولوژی  برای  عملی؛  ايدئولوژی  چه  و  نظری  ايدئولوژی  )چه  ايم 
ی ايدئولوژی ايدئولوژی سیاسی( نادرست است. برای اين نادرستی و نابسندگی در محدوده
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بیاوريم. برای مثال علینمونه رغم اظهارات رهبران اتحاد جماهیر شوروی مبنی بر ای 
دانیم که آيا واقعاً ديکتاتوری پرولتاريا نهادن ديکتاتوری پرولتاريا، ما دقیقاً نمی  پشت سر

افتیم، کلمات را نیز اشتباه پشت سر گذاشته شده يا خیر. وقتی در مورد واقعیت به خطا می
يعنی،   -   دانیمبريم و بالعکس. اين نکته را از زمانی که علوم به وجود آمدند، میکار میبه

کند از زمانی که اولین علمِ جهان )رياضیات( که قادر  طور که اسپینوزا تصريح میهمان
ی ماهیت همین امر، قادر بود  کردن استدلال بود و به همین خاطر، به واسطهفراهمبه  

 مثابه علم اثبات کند.خود را به 
گويیم عبارت ديکتاتوری پرولتاريا به يک مفهوم علمی در يک تئوری علمی اگر می

قوانین نبرد طبقاتی گذاری کرد و ابژه اش  اشاره دارد )علمی که مارکس آن را بنیان
طبقاتی   جوامع  آن استدر  بايد  (  که  به گاه  عبارت  اين  که  کنیم  تصديق  وضوح 

دهد؛ )چرا که اين عبارت شناختی  را که به آن اشاره دارد، نشان می  واقعیتیدرستی،  به

های عنوان يک عبارت نقش به تواند  دهد( در عین حال، می از آن واقعیت به دست می
ای که  يعنی ايدهعنوان يک ايده عمل کند )تواند بهتبعی ديگری را نیز بازی کند؛ می

اينمی بدون  باشد،  صحیح  ابژه تواند  صراحتاً  میکه  بگیرد(؛  قرار  علمی  اثبات  تواند ی 
مثابه يک خطا عمل کند )يعنی وقتی که يک ای غلط، يعنی بهعنوان انگاره يا حتی ايدهبه

شود(؛ همچنین عبارت برای اشاره به چیزی غیر از واقعیت و شناخت آن به کار برده می
 در فعالیتی سیاسی عمل کند و غیره.ای مثابه کلیدواژه بهتواند می

مثابه مفهوم علمی، تمام کاربردهای گوناگون اين عبارت در نسبت با کاربرد اول آن به 
کاربردهای ثانوی هستند. فهم اين ثانوی و تبعی بودن بسیار مهم است، چراکه همزمان 

 بیانگر دو نکته است:
توانیم ساير کاربردهای مثابه مفهوم علمی است که می. براساس کاربرد عبارت به1 

 همان عبارت، از جمله کاربردهای خطا يا اشتباه آن، را بفهمیم.
. عکس اين قضیه صادق نیست. اين حقیقت را اسپینوزا در فرمول مشهورش اين  ۲

 index verum .درست شاخص خود و شاخص نادرستی است  امرکند:  چنین بیان می

falsi et sui  ح است تنها براساس مفهوم علمیِ صحی  که  است  معنا  اين  به  نکته  اين
ی همین مفهوم توان اثبات کرد اين مفهوم علمی و صحیح است، و صرفاً بر پايهکه می
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توان کاربردهای غلطِ همان عبارت را فهم کرد. )کاربردهای  صحیح علمی است که می
 نامد( می falsumغلط، يا آنچه اسپینوزا آن را نادرست 

مارکسیستی  تئوری  پرولتاريا مفهومی علمی در  اگر عبارت ديکتاتوری  ادامه دهیم. 

بسنده به شکل  می  -  1ایاست؛  اسپینوزا  که  ابژه  -  گويدچنان  يعنی معرف  است،  اش 

که رهبران حزب    ۲ای گرايانه کند، ]بنابراين[ تفسیر تاريخشناختی عینی از آن فراهم می
دفاع می آن  از  فرانسه  بیکمونیست  مسلماً  يا يک  کنند،  علمی  مفهوم  است. يک  معنا 

چنان که تواند پشت سر گذاشته شود؛ آنی روند زندگی« نمیحقیقت عینی »به واسطه
عنوان می  )!( مثال  آوردن  با  فرانسه  از رهبران حزب کمونیست  در  يکی  ديگر  ما  کند: 

 بريم... نمیبه سر  1948اسلواکی يا در چک 1917ی روسیه
هايی که پس از اثبات رياضیاتی آن است برای تمامی انسان ۲+۲=4اين حقیقت که 

نمیزيسته هرگز  »اند،  همین واسطهبهتواند  شود.  گذاشته  سر  پشت  زندگی«  روند  ی 
که  موضوع در مورد مفهوم ديکتاتوری پرولتاريا نیز صادق است. حقیقت اين مفهوم، چنان

کند، ابدی است: يعنی در هر زمان و هر  اسپینوزا در مورد تمام حقايق علمی عنوان می
مکان معتبر است. اين امر بديهی است که اين حقیقت همیشه معتبر است، حتی زمانی  

ابژه  قابل کاربست است که که  زمانی  بديهی است که صرفاً  اما،  نیست؛  ی آن موجود 
اش، اش موجود باشد. تفاوت بین اعتبار عامِ حقیقت علمی، مستقل از وجود بالفعل ابژه ابژه 

پذيری عملی آن حقیقت، تفاوتی بديهی است؛ چرا که همان حقیقت تنها زمانی  و کاربست
 اش به کاربسته شود که آن ابژه به صورت بالفعل موجود باشد. تواند بر ابژه می

که ديکتاتوری پرولتاريا،  رغم اينطور مشخص، به اين معنا است که علیاين نکته، به
يعنی سوسیالیسم، در کشورهای ما وجود ندارد، اما مفهوم آن برای ما نیز صحیح است. 

اش در واقعیتِ جايی که ابژه اما هنگامی که پرولتاريا قدرت را تصاحب کرده است، از آن
ی ديگر موجود  حاضر موجود است، حقیقت و صحت مفهوم ديکتاتوری پرولتاريا به گونه 

به حقیقت  اين  يعنی  قابلاست،  مستقیم  در طور  امروزه  که  حالی  در  است.  کاربست 
 کاربست است. صورت غیرمستقیم يعنی به لحاظ استراتژيک قابلکشورهای ما تنها به 

 
1 De manière adéquate  

2 Historiciste 



 ۲43*  ی ديکتاتوری پرولتارياپیوست دوم: درباره

 

ديکتاتوری   بر جهان حاکم شود، حقیقت  زمانی که که کمونیسم  منوال،  به همین 
حقیقت بهپرولتاريا   شده،  گذاشته  سر  پشت  سوسیالیسم  تحت  که  آنچه  حقیقت  عنوان 

خواهد داشت، هر چند که ديگر امکان کاربستش بر آنچه در کمونیسم رخ خواهد داد،  
شوند و در  ی طبقاتی محو میوجود ندارد؛ چرا که در دوران کمونیسم طبقات و مبارزه

 نتیجه ديکتاتوری پرولتاريا نیز زائد خواهد بود.
گرايی ناچار بودم اين توضیحات را ارائه دهم؛ باتلاقی که برای خروج از باتلاق تاريخ

المللی کارگری ترين اشکال ايدئولوژی فلسفی بورژوايی برای جنبش بینيکی از خطرناک
تواند جنبش کارگری را در رابطه با خصلت علمی تئوری علمی  است. به اين خاطر که می

بی امروزه،  کند.  ترديد  دچار  تاريخمارکس  نئوپوزيتیويسم،  شک  همراه  به  گرايی 
مبارزهخطرناک بورژوازی علیه جنبش کارگری هستند. ترين اشکال  ی طبقاتی فلسفی 

های بسیاری با نئوپوزيتیويسم دارد، چرا که هر دو به  گرايی شباهتگفتنی است که تاريخ
تجربهنوبه  از  اشکالی  خود  شمارهی  فلسفی  دشمن  مبارزه گرايی،  يک  طبقاتی ی  ی 

توانیم به اين  جا نمیتوان اثبات کرد، اما اين راحتی میپرولتاريا، هستند. اين موضوع را به 
 اثبات بپردازيم.

ساز طور واقعی مسئلهشود: آيا خود اين واژه به ناگزير، پرسشی مطرح میبهجا، در اين 
 کند؟ی ديکتاتوری به واقع مشکلی ايجاد نمیآيا کلمه ؟ نیست

ساز هستند. اين مسئله حول يک مشکل واقعی در گردش البته، اين کلمات مسئله 

ی مسلط، فراتر از هر قدرت را بیان کرد که طبقه   1است. مشکل: چگونه بايد قدرت مطلقی 
 کند؟سیاسی، در نبرد طبقاتی اعمال می

به  بیان شود،  هراين يک مشکل واقعی است، چرا که هر مفهوم جديدی  بايد  حال 
در هر دو معنای کلمه:   -  يعنی در زبان تثبیت شود و بنابراين با کلمات معینی، وحدت يابد

 يعنی هم در آن کلمات بازشناسی شود و هم با آن کلمات يکی شود.
اينازسويی،   بر  مبتنی  مطلق  عینی  موجود محدوديت  با کلمات  بايستی  مفهوم  که 

با کلماتی که در   تاستقلال نسبی معنای مفاهیم در نسب از سوی ديگر  وحدت يابد، و  
شود که اصولًا مانعی برای تغییر کلمات وجود نداشته باشد شود، موجب میها بیان میآن

 
1 Le pouvoir absolu 
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دانیم که  و در صورت نیاز، اگر کلمات بهتری يافتیم، آنها را تغییر دهیم. برای مثال می
گاه از عبارت »ديکتاتوری پرولتاريا« استفاده خود عملاً هیچ  دفترهای زندانگرامشی در  

کند. شايد اين مسئله برای دورزدن سانسور بوده است. اما حقیقت اين است که او نمی
کند. اين امر که آيا آن کلمات ديگر، بدون وانهادن مفاهیم از کلمات ديگری استفاده می

 دقت بررسی شود. تر هستند، بايد به بهتر و مناسب
توان کلمات را تغییر داد. اما همیشه به کلمات نیاز داريم، بنابراين، علی الاصول، می

حاشیه انتخابو  آنی  نیز  ما  محدوديتهای  با  زيرا  نیست:  وسیع  زبانِ چنان   های 
کند که توسط ايدئولوژی مسلط  ايم که امور و معناهايی را ثبت میای مواجهشدهتثبیت

کار است. و وقتی از زبان مسلط بخواهید، اند و در نتیجه همیشه محافظهبازشناسی شده
ای را بیان سابقهخواست، در يک عبارت مختصر و گیرا، امر بیطور که مارکس میآن

 کند، بايد بر آن خشونت اعمال کنید.کند که عادات معمول آن زبان را مختل می
و  دانشمندان  فیلسوفان و  زبان، کاری است که تمامی شاعران،  بر  اعمال خشونت 

 همچنین تمامی مبارزان انقلابی آن را بلدند.

( پرولتاريا را به استقرار خود  1848)  مانیفستکه در  در نهايت، اگر مارکس پس از اين 
عبارت »ديکتاتوری پرولتاريا« را ساخته   185۲ی مسلط« فراخواند، در سال  مثابه طبقه»به

خواست ما را وادار به ديدن واقعیتی کند که و پرداخته کرد، به اين مقصود بود که می

کس پیش از او  ايدئولوژی بورژوايی، هیچ  1«اتیی ضخیم »مشهودات و بديهتحت لايه
آن را کشف نکرده بود. و بر اساس نیروی امور موجود، بديهی است که در زبان موجود  
هیچ نامی برای اشاره به اين واقعیت ]کشف شده[ وجود نداشت. مارکس نیز مثل همه  
موجود   اين کلمات  در جاهايی که  نیازش،  مورد  يافتن کلمات  برای  بايد  او  عمل کرد. 

میوبودند، جست کلمهجو  او  کلمهکرد.  ديکتاتوری.  برگرفت:  سیاست  زبان  از  را  ی  ای 
بیان ضرورتِ يک بهديگری را از زبان تئوری سوسیالیسم برگرفت: پرولتاريا. و   منظور 

بی بیواقعیت  مفهومی  درون  عبارت  سابقه  يک  در  همنشینی  به  وادار  را  آنها  سابقه، 
های ديگری از اين عبارات »نامتجانس« نیز  انفجاری کرد )ديکتاتوری پرولتاريا(. نمونه

 سراغ داريم: »ماتريالیسم تاريخی«، »سانترالیسم دموکراتیک« و... 

 
1 évidences 
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ی پرولتاريا به بنابراين کاملاً درست است: بايد بپذيريم که مارکس با پیوند زدن واژه
ی ديکتاتوری زور و خشونتی اعمال کرده است. او اين کلمه را از  ديکتاتوری، بر کلمه

اش منحرف کرده؛ اما اين کار برای استفاده از معنای آن به منظور ديگری معنای اولیه
 است. 

کلمه  موجود،  زبان  در  بنابراين  و  در سنت کلاسیک،  اگر  که  به  چرا  ديکتاتوری  ی 
قدرتی مطلقه اشاره داشته است، اين واژه صرفاً مربوط به قدرت سیاسی، يعنی به قدرت 

رانی در اشکال قانونی آن مربوط بوده است؛ چه زمانی که اين قدرت در تملک يک  حکم
کس پیش از مارکس به فرد )رُم( باشد، چه در تملک يک مجلس )کنوانسیون(. اما هیچ

بود که میاذهن نکرده  از ديکتاتوری يک طبقهش هم خطور  اجتماعی سخن توان  ی 
معنايی  هیچ  موجود  سیاسی  نهادهای  ارجاعی  چارچوب  در  عبارت  اين  که  چرا  گفت. 

گويد.  ی اجتماعی سخن میکه، مارکس دقیقاً از ديکتاتوری يک طبقه نداشت. حال آن
که آن را وادارد که  کند، برای اينی ديکتاتوری را از قلمرو قدرت سیاسی برمیيعنی کلمه

بنیاد متفاوت از تمام اشکال قدرت سیاسی را بیان کند: اين نوع از قدرت مطلقه  ازواقعیتی  
طبقه هر  میکه  اعمال  ضرورتاً،  پرولتاريا(  بورژوازی،  )فئودال،  مسلطی  از ی  پیش  کند 

گويد که اعمال آن صرفاً به سیاست مارکس نامی نداشت. مارکس از قدرتی سخن می

بلکه  محدود نمی از آن به مبارزه شود،  ی طبقاتی ارجاع دارد که  بسی فراتر 
دربرمی را  اجتماعی  حیات  تا  گیردمجموع  استثمار  از  روبنا،  تا  گرفته  زيربنا  از   :

 ها )اما صرفاً در کنار آنها( سیاست.ايدئولوژی و در کنار آن
حال تلاش کنید کلمات ديگری را بیابید که بهتر از ديکتاتوری پرولتاريا اين مفهوم  

گونه که در  ی طبقاتی )آنرا بیان کند. خواهید ديد که ساده نیست. سخن گفتن از سلطه 
تواند بیش  کند(، میگونه که گرامشی طرح میبینیم( يا هژمونی طبقاتی )آنمی   مانیفست

کم چنین به نظر برسد. اين از حد سست و ضعیف يا بیش از حد فاضلانه باشد، يا دست
نه که  است  به درحالی  بلکه  فهماندن  برای  و ملموس منظور  تنها  عجیب  قدرت  کردن 

بايستی کلمهی رابطهالعادهخارق انتخاب میی »قدرت مطلق« طبقاتی؛  شد ی آشنايی 
ی »قدرت ای نیاز داشتیم که ايدهدهنده باشد. به کلمهی کافی نیرومند و تکانکه به اندازه

 مطلق«ی را که فراتر از هر قانونی است، بیان کند: ديکتاتوری. 
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ای مورد نیاز بود. قدرت ی ويژهاما در عین حال، برای اشاره به اين قدرتِ ويژه، کلمه
گیرد، يعنی  ويژه: قدرتی که »مطلق« است؛ دقیقاً به اين دلیل که بر فراز قوانین قرار می

از صرفِتر و عمیقبالاتر، گسترده  آن  تر  است. حال  آنقدرت سیاسی  از  جايی که که، 
گرفت، مارکس همین ی قدرت مطلقی بود که بر فراز قوانین قرار می ديکتاتوری واجد ايده

ش به پرولتاريا، آن را وادار به بیان چیزی متفاوت کرد: امعنا را تصاحب کرد و با پیونددادن 
گیرد، يعنی اين قدرت ی مسلط فراتر از قانون قرار میی طبقاتی، قدرت طبقهدر مبارزه

 بالاتر و فراسوی سیاست است. 
 نويسد:لنین می

کلمه کلمه»ديکتاتوری،  خونین.  و  خشن  است،  عظیمی  نبردی ی  بیانگر  که  ای 
از تاريخ جهانی. چنین   ی مرگبار دو طبقه، دو جهان و دو دورهرحمانه است، مبارزهبی

 کنیم.« راحتی و نسنجیده ادا نمیبهکلماتی را 
به اين ترتیب بود که مفهوم ديکتاتوری پرولتاريا در لوای اين دو کلمه، يعنی تقريباً 
عريان، به جهان تئوری و تاريخ گام گذاشت؛ مفهومی که محصول خشونت اعمال شده 

 ی طبقاتی بود. مثابه خشونت خود زبان به منظور بیان خشونت سلطه بر زبان و به 
ايده استوار است که  بر اين  آيا اين بدان معنا است که مفهوم ديکتاتوری پرولتاريا 

که  سلطه است  مطلق  قدرت  از  نوعی  طبقاتی،  سیاسی قابل ی  قدرت  اشکال  به  تقلیل 
 نیست؟

 دهم: بله. الحساب، پاسخ میعلی

درک  تنهايی قابلاما اين نکته، فوراً به اين معنا است که مفهوم ديکتاتوری پرولتاريا به
نیست. و در واقع، همیشه به مفهوم ديگری ارجاع دارد: مفهوم ديکتاتوری بورژوازی. هر  

ای  کند، طبقهکنند )ديکتاتوری(. آنچه تغییر میدو اين عبارات مفهومِ يکسانی را بیان می
اما آن  دارد.  باقی میاست که سلطه  ثابت  بديل  چه  اين دو  از  اين است که يکی  ماند، 

مطرح است: يا اين طبقه، يا آن طبقه، يا بورژوازی، يا پرولتاريا. حال، برای فهم اين بديل،  
بايد اضافه کنیم که اين مفهوم ديکتاتوری بورژوازی است که »راز« مفهوم ديکتاتوری 

 پرولتاريا را در خود دارد.
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های مشهوری را که مارکس، انگلس و لنین در مورد ديکتاتوری بورژوازی همه، ناسازه
از صدبار  اند، میطرح کرده  بیش  لنین  ترين کند که »آزاد« می   تأکیدشناسند. وقتی که 

کند؟  عیار ديکتاتوری بورژوايی است؛ لنین چه میدموکراسی پارلمانی بورژوايی، شکل تمام
کنم( او يک عیار« بحث نمیبرانگیز وجود يک شکل »تمامی مجادلهجا در مورد ايده )اين

کند: اشکال سیاسی که از طريق آن ديکتاتوری يک طبقه در  تمايز اساسی را برجسته می
شود، يک چیز است و خود ديکتاتوری طبقاتی چیز ديگری است. نبرد طبقاتی اعمال می

شود، اعمال می و از خلال آن  افزايد: ديکتاتوری يک طبقه درون اشکال سیاسی  و لنین می
و   معنا  است که  اين معنی  به  در مجموع،  نکته،  اين  نیست.  به آن  فروکاست  قابل  اما 

ی طبقاتی متغیرند( کارکرد اشکال سیاسیِ ديکتاتوری يک طبقه )که بر اساس روند مبارزه
ی طبقاتی و ارجاع آنها به روابط شان به ديکتاتوری اين طبقه در مبارزه کردنمرتبطبدون  

 درک نیستند. ی طبقاتی، قابل نیرو و قهر در آن مبارزه
سیاسی اشکال  و  طبقاتی  ديکتاتوری  بین  ديکتاتوری تمايز  اين  تحقق  در  که  ای 

کنند، به همان میزان که در مورد بورژوازی صادق است در مورد پرولتاريا مشارکت می
را در خدمت  نیز صدق می ناسازه  بار همان  اين  لنین،  دلیل است که  به همین  کند. و 

کند که شکل سیاسی )و برد و اين ايده را طرح میکار میتوضیح ديکتاتوری پرولتاريا به
تمام  -اجتماعی چرا(  ديد  »دموکراسیخواهیم  پرولتاريا  ديکتاتوری  که  عیار  است  ای 

دربرمی توده را  گسترده  دموکراسیهای  آزادترين  از  آزادتر«  بار  »هزار  و  های گیرد« 
 بورژوايی است. 
ی مسلط در نبرد طبقاتی و از سوی ديگر سو، تمايز بین ديکتاتوری طبقهاگر از يک
شود را در نظر  ها و از خلال آنها اين ديکتاتوری اعمال میای که درون آناشکال سیاسی

 توان درک کرد. )مارکس(نگیريم، »ضرورت« ديکتاتوری پرولتاريا را نمی
ی  امارکسیستی ايده   یی عظیمی استوار شده که در نظريه اين تمايز بر اساس ايده

بنیادين است. در واقع برای مارکس، مناسبات نبرد طبقاتی، )حتی اگر( توسط حق و قوانین 
نفع طبقه  میبه  تنظیم و تصويب  مسلط  در وهلهی  مناسبات،  اين  اما  نهايی، شوند،  ی 

اند، يعنی روابط نیرو و قهراند، در  مناسبات حقوقی و قضايی نیستند، بلکه مناسبات نبرد 
نشده! اين نکته به اين  اعلامشده، چه  اعلاميک کلام مناسبات خشونت هستند؛ حال چه  
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معنا نیست که حق و قوانین ماهیت »قضايی« ناب و بنابراين عاری از خشونت دارند، 

هستند   1ی نهايی، مناسبات فراقضايی بلکه به اين معنا است که مناسبات طبقاتی، در وهله
)چرا که نیرويی کاملاً متفاوت از حق و قانون دارند( و به همین دلیل مناسباتی هستند  

نشده. اعلامشده يا  اعلاماند؛  ی نهايی مناسبات خشونت»بر فراز قوانین«، چرا که در وهله
ی طبقاتی »ضرورتاً« بايد همچون »قدرتی بر فراز قوانین« ی يک طبقه در مبارزهو سلطه

 انديشیده شود: ديکتاتوری.
برای «،  الحساباگر لحظاتی پیش در مورد تبیین ديکتاتوری پرولتاريا گفتیم »علی

 ايم.تر رويم. اکنون در آن نقطه اين بود که خاطرنشان کنیم بايد در تحلیل باز هم پیش
ی طبقاتی، سلطه  که قدرتِکند. گفتن اينی تعريفی صرفاً سلبی کفايت نمیزيرا ارائه

وهله بايد  در  نیست.  کافی  است  »غیرقضايی«  يعنی  »فراقضايی«،  نهايی،  نحو  ی  به 
ی  ی چیستی اين قدرت مطلق سخن گفت، و نشان داد که اين »در وهلهدرباره   ایجابی

 نهايی« به چه چیزی اشاره دارد.
گونه که ی طبقاتی، آنحال، بدون درنظرگرفتن واقعی تئوریِ مارکسیستیِ مبارزهاينبا

شیوه تحلیل  سرمايهاز  تولید  تحلیل  ی  يعنی  نمیبرمی  سرمايهداری،  اين آيد،  به  توان 
 ها پاسخ داد.پرسش

ها طور که آنمان گرفتار شويم و آناما بايد مراقب بود: نبايد به همان دام دشمنان
شوند، گمان کنیم که تئوری نبرد طبقاتی با مارکس آغاز شده است و کشف يا مدعی می

طور خاص به مارکسیسم تعلق دارد. تئوری نبرد طبقاتی، پیش از هر چیز اختراع آن به 
ی طبقاتی[ به  عنوانِ تئوری بورژوايی مبارزهبه يک تئوری بورژوايی بوده و همچنان نیز ]

دهد. مارکس نبود که »وجود طبقات و نبردشان« را کشف کرد. او  حیات خود ادامه می
می تصريح  اين  خود  که  نه من«  و  بودند،  بورژوا  اقتصاددانان  و  مورخان  »اين  که  کند 

چه من به اين تئوری افزودم... اين ايده است که افزايد: »آنتئوری را طرح کردند. و می
می پرولتاريا  ديکتاتوری  به  ضرورتاً  طبقاتی  ويدماير،  نبرد  به  )نامه  به 185۲انجامد«   .)

ايم، يعنی اين مسئله که آنچه تئوری بورژوايی نبرد مان رسیدهی بحثترين حوزهحساس 
است. در    ديکتاتوری پرولتارياکند  طبقاتی را از تئوری مارکسیستی نبرد طبقاتی جدا می

 
1 Extra-juridique  
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اين حوزه، تئوری مارکسیستی نبرد طبقاتی و مفهوم ديکتاتوری پرولتاريا مانند لب و دندان  
 در پیوند با يکديگرند. 

اين هشدار حیرت درنظرگرفتن  میبا  بورژوايی  آور،  تئوری  مورد  در  به بحث  توانیم 
آن مبارزه با  تقابل  در  را  آن  تا  بپردازيم  طبقاتی  نبرد  ی  مارکسیستی  تئوری  حقیقتاً  چه 

 طبقاتی است، قرار دهیم. 
های بورژوا فهمی از نبرد طبقاتی دارند که مبتنی بر آن توان گفت که تئوريسینمی

مبارزه از  را  متمايز میطبقات  اساس فهمی میی طبقاتی  بر  انديشند که  کند و عمدتاً 
مبارزه بر  مقدم  تاريخی  و  منطقی  لحاظ  به  را  میطبقات  طبقاتی  تمامی ی  داند. 

کنند، حتی اگر آن را به نام ديگری های بورژوازی وجود طبقات را تأيید میتئوريسین
انديشند، به فهم ی طبقاتی میها به طبقات، جدای از مبارزهجايی که آنبخوانند. اما از آن
جامعه رواناقتصادی،  بر  مبتنی  فهم  و  از طبقات درمیشناسانه  اجتماعی  غلتند.  شناسی 

ی  شناسی اجتماعی برای ارائه شناسی و روانپس، اين واقعیت که اقتصاد سیاسی، جامعه
اند، نبايد  ی طبقاتی پرداخته شدهخدمات تئوريک و پراتیک به اين فهم بورژوايی از مبارزه 

میتعجب را  اين  باشد.  کرد.  آور  اثبات  نظری  و  تاريخی  لحاظ  به  هرحال،  درتوان 
ی طبقاتی کنند که ابتدا طبقات هستند و پس از آن مبارزههای بورژوا تصور میتئوريسین

نبی و کمابیش تصادفی از وجود طبقات و مناسبات طبقاتی به اآمدی ثانوی، جمثابه پیبه
می تئوريسینوجود  اين  که  است  اين  پرسش  حال،  طبقاتی آيد.  نبرد  به  چگونه  ها 

شناسی اجتماعی، سیاست و ايدئولوژی.  شناسی، روانانديشند؟ پاسخ: از منظر جامعهمی
ی طبقاتی[، ايدئولوژی بورژوايی هر  برای اين امر ]يعنی اين شکل از انديشیدن به مبارزه 

 چه را که نیاز داشته باشند، فراهم کرده است.آن
آمدی ی طبقاتی پیآمدهای سیاسی اين فهم است. اگر مبارزهتوجه، پیاما امر جالب

وسايل مناسب، راهی برای غلبه بر   توان، بانبی و کمابیش تصادفی است همیشه میاج
آن يافت. اين وسايل، اشکال تاريخی همکاری طبقاتی است؛ يعنی جايی که رفرمیسم  

روش  با  کارگری  سرمايه جنبش  کارگری  دارانههای  »مشارکت«  مشارکت   - ی  يعنی 
 شود.ترکیب می - ]کارگران[ در استثمار خود
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می متفاوت  کاملاً  فهمی  اساس  بر  اما،  تئوريسینمارکس،  برخلاف  های انديشد. 
طور عمومی طبقات را اند و بهی طبقاتی تفاوت قائلبورژوازی که بین طبقات و مبارزه

کند، و ی طبقاتی را طرح میدانند، مارکس وحدت مبارزهی طبقاتی میمقدم بر مبارزه
پیش می را  بر طبقات  نبرد طبقاتی  تقدم  اين وحدت،  اين  درون  از  استفاده  بابت  کشد. 

کنم. اما اين فرمول به  رسد دشوارفهم باشد، عذرخواهی میفرمول انتزاعی که به نظر می
بیش تصادفی  ونبی و کماآمدی جکه پیی طبقاتی، بسی دور از آناين معنا است که مبارزه

کند، وحدت دارد  چه طبقات را به طبقات گوناگون تقسیم میاز وجود طبقات باشد، با آن
کند. اين نکته از نظر فلسفی به  ی طبقاتی بازتولید میو تقسیم بین طبقات را در مبارزه
های تاريخی يا تضاد مقدم بر متضادها است يا تضاد با  اين معنا است که برحسب دوره 

 متضادها وحدت دارد. 
اين مبارزهبرای  از  متأثر  طبقات  تقسیم  دريابیم  مشخص  به صورت  طبقاتی  که  ی 

ی طبقاتی وحدت دارد، کافی است که چگونه وجود طبقات با مبارزهگیرد، و اين صورت می
گذرد، ی نهايی« میکننده در وهلهعنوان »عامل تعیینچه را که در زيربنای اقتصادی بهآن

ی طبقاتی که طبقات را به طبقات گوناگون تقسیم  تحلیل کنیم و روابط و مناسبات مبارزه
 داری. ی تولید سرمايهکند، بررسی کنیم: يعنی رابطهمی

که آن را در خودش و بر اساس  بینم؟ مشروط به اين ی تولید چه میدر اين رابطه
های همین رابطه است )يعنی مجموع روابط اجتماعی که در هايش که معلولفرضپیش

کند، وابسته به آن است( در نظر بگیريم، مشاهده  ی تولید را مشروط می که رابطه عین اين 
ی قضايی مطرح مثابه رابطهدارانه بهی تولید سرمايهکنیم که به صورت فرمال، رابطهمی
توان نه ی خريد و فروش نیروی کار. با وجود اين، اين روابط را نمیشود. يعنی رابطهمی

رغم ی ايدئولوژيک تقلیل داد. علیی سیاسی و نه به رابطه ی حقوقی، نه به رابطه به رابطه 
دار که در مورد هر سرمايه دار )ی سرمايهسط طبقهکه، دراختیارداشتن وسايل تولید تواين

شود )و بنابراين برای اعمال  منفرد صادق است( توسط روابط قضايی تنظیم و تصويب می
آن نیاز به دولت است(، روابط تولید به هیچ عنوان همان روابط قضايی و حقوقی نیست، 

شده اعمالوقفه در کار است؛ از زمان خشونت آشکار  بلکه روابط نیرو و زور است که بی
ی انباشت بدوی سرمايه تا تصاحب ارزش اضافی که در حال مالکیت در دورهبرای سلب
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ی کارگر )که در مورد تمامی که فروش نیروی کار طبقهرغم اينبهدهد.  حاضر رخ می
ی زوری است که شود، رابطهکارگران مولد صادق است( توسط روابط قضايی تصويب می

سلببی بر  که  خشونتی  جنس  از  است،  کار  در  شد، مالکیتوقفه  اعمال  شدگان 
 اند. جايیشدگانی که از ارتش ذخیره به سمت کار و بالعکس در حال جابهمالکیتسلب

رابطه اين  به طبقات گوناگون تقسیم می در قلب  را  تولید که طبقات  اين  ی  کند و 
ی کند، در وهلهی انباشت و پرولتريزاسیون بازتولید میتقسیم را از طريق فرايند دوگانه

ی نهايی يعنی تولید ريشه دارد( خشونت طبقاتی را  نهايی )به اين معنا که در اين وهله
 کند. ی کارگر اعمال می دار بر طبقهسرمايهی يابیم؛ خشونت »فراقانونی« که طبقهمی

ی نهايی چیزی غیر از ديکتاتوری بورژوازی، يک ديکتاتوری است چرا که در وهله
ی  کنم در وهلهمی  تأکیدکند، نیست. اما،  خشونتی که بسیار قدرتمندتر از قوانین عمل می

های حقوقی که آن را بدون شکلی نهايی، زيرا چنین خشونتی  نهايی و فقط در وهله
های سیاسی که  تواند اعمال شود؛ چنین خشونتی بدون شکلکنند، نمیتنظیم و تأيید می

منظور مجازات حقوقی( تنظیم و تأيید بهی مسلط را )تملک قدرت دولتی توسط طبقه
های ايدئولوژيکی که  تواند اعمال شود؛ و نهايتاً چنین خشونتی بدون شکل کنند، نمیمی

تواند ی مسلط را تحمیل کند، نمیدادن به روابط تولیدی، حقوقی و قانونی طبقهتن انقیاد و  
شان( همانطور که  هایاعمال شود. اگر جنگ )در معنای جنگ بین دو دولت توسط ارتش

بايد بگويیم که سیاست «، ی سیاست با وسايل ديگری باشدگويد »ادامهکلاوزويتس می
ی جنگ )طبقاتی( با وسايل ديگری است. اين وسايل حقوق، قوانین سیاسی و قواعد ادامه 

نه حق  استثمار طبقاتی،  به  توجه  بدون  يعنی  اين جنگ  بدون  اما  ايدئولوژيک هستند. 
 شود، نه قانون و نه ايدئولوژی.فهمیده می

که  زوری  روابط  يعنی  است؛  نبرد  مناسبات  و  روابط  همان  طبقاتی  روابط  بنابراين، 
رابطه ضرورتاً  و  است،  قانونی«  هر  بر  رابطه»مقدم  همین  است.  آنتاگونیستی  ی  ای 

 کند.ی طبقاتی بر طبقات را محقق میناپذير است که تقدم مبارزهآشتی
همین »قانون« غیرقضايی و غیرسیاسی نبرد طبقاتی است که »ضرورتاً« )مارکس(  

طبقه يک  ديکتاتوری  میبه  مسلط  ديکتاتوری ی  يا  بديل:  دو  از  يکی  يعنی  انجامد؛ 
 بورژوازی يا ديکتاتوری پرولتاريا. 



 هايش* مارکس در محدوده ۲5۲

های ايدئولوژی بندیتوان تصور کرد که اين فهم هیچ ارتباطی با صورت راحتی میبه
هايی که بندیصورت  -  شناسی نداردشناسی و روانبورژوايی، »اقتصاد سیاسی«، جامعه

ی طبقاتی بوروژوايی  های مبارزهها سلاحها ندارد؛ چرا که اينمارکسیسم نسبتی به آن 
به  اما  ايدئولوژی »جامعه« هستند.  کاملاً راحتی میدر  فهم، سیاستی  اين  ديد که  توان 

آمد ی طبقاتی پیکند. اگر مبارزهدموکرات را تدوين میمتفاوت از فهم بورژوايی و سوسیال
به  رفرمیسم  و  طبقاتی  همکاری  نیست،  طبقات  وجود  تصادفیِ  کمابیش  و  مثابه  جانبی 

ی های بورژوازی در مبارزهمثابه سلاحشوند؛ يعنی بههمان چیزی که هستند، نگريسته می
ی طبقاتی کارگری بايد برمبنای قانون ماهوی های مبارزهدهیطبقاتی. در عوض، سازمان

علمی مو  بر  که  شود  فهمیده  پراتیک  بارزهای  و  تئوری  در  و  است  حاکم  طبقاتی  ی 
ای که  آمدهای بديل خود را به همراه دارد: يا ديکتاتوری بورژوايی )هر شکل سیاسیپی

ای؟ به اين مسئله  جا هم با هر شکل سیاسیداشته باشد( يا ديکتاتوری پرولتاريا )در اين
که   است  رسالتی  اين  پرداخت(.  است: مانیفست  خواهیم  داده  اختصاص  پرولتاريا    به 

به » آيا میمثابه طبقهتأسیس خود  اما  اينتوان در مورد مسئلهی مسلط«.  جا ی دولت، 
 متوقف شد؟ 

توانیم اينجا متوقف شويم. برعکس برای فهم چگونگی روند امور، بايد البته که نمی
 جا شروع کنیم. از اين

ی دولت پیچیده است و جا بايد کمی بیشتر دقت به خرج دهیم، چرا که مسئله در اين
 خوبی فهم نشده است.تئوری مارکسیستی همچنان به

ی )ديکتاتوری( طبقاتی را پذيرفتیم، اين پرسش وقتی که وجود نبرد طبقاتی و سلطه
 ماند: چرا دولت؟باقی می

گیرد. جا نیز، در تقابل با تئوری بورژوايی دولت قرار میتئوری مارکسیستی، در اين
طور که فراتر از آن هم نیست. ی طبقاتی نیست، هماندولت، در واقع، بیرون از مبارزه 

  1« منددولت واقعیتی نیست که »رسالتی« فراطبقاتی داشته باشد، دولت همگانی يا »روح
نیست؛ داوری نیست که ولو به صورت قسمی هم شده »منافع عام« يا »عمومی« را 

فهم است؛ ی طبقاتی قابلی طبقاتی و سلطهنمايندگی کند. دولت تنها بر اساس مبارزه

 
1 spirituelle  
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ی مسلط است. دولت صرفاً به کار مداخلات ی طبقاتی است که در خدمت طبقهابزار سلطه
يا غیر گاه )خشونتبهگاه  بهخشن( نمیآمیز  بلکه  بازتولید شرايط عمومی آيد،  برای  ويژه 

)حقوقی، اقتصادی، سیاسی و ايدئولوژيک( روابط تولید و روابط طبقاتی موجود، به سود  
 آيد.ی مسلط، به کار میطبقه

وقتی که اين فهم از دولت را محکم به چنگ بگیريم، طبعاً سه پرسش آشکار خواهد  
شد: پرسش ماهیت خاص دولت، پرسش تملک قدرت دولتی، و پرسش نابودی دستگاه 

 دولت. 
ی طبقاتی  که دولت ابزار سلطهکند. گفتن اين ها کفايت نمیی فرمول تکرار زاهدانه

در نبرد طبقاتی است و الی آخر کافی نیست. بايد بدانیم که اين »ابزار« )که در حقیقت  
ساده معنای  در  ابزار  بی  یيک  است؟  شده  ساخته  چیزی  چه  از  نیست(  به آن  اعتنا 

  تأکید»کارکردگرايی«، بايد بدانیم کارکردهای آن چگونه است؟ مارکس و لنین همیشه با  
ی جديد )بار ديگر: کلمات جديد!( به اين مسائل پاسخ داده اند:  و اصرار شديد بر دو کلمه

همان اما  است.  »ماشین«  يک  دولت  است،  »دستگاه«  يک  آن دولت  که  نیز  طور  ها 
گويند اين دستگاه پیش از هر چیز دستگاه سرکوب است و اين ماشین، درستی( می)به

برای   سلطه سرکوبماشینی  به  ارجاع  با  ماشین(  و  )دستگاه  کلمه  دو  اين  از  ی کردن. 
ی ابزار، يعنی مکانیسم سرکوبگر حفظ شده  طبقاتی با توسل به خشونت و ... تنها ايده

ايم. راحتی و با طیب خاطر از کنار اين کلمات )دستگاه و ماشین( گذشتهاست. در واقع، به
ای دارند. آنها در يک معنا، اشتراک دارند، ها معناهای بسیار دقیق و ويژهکه، آنحال آن

چیزی که ممکن است تصور شود ]يعنی ابزار[. در واقع معنای مشترک دستگاه  اما نه آن 

تغییرات )ماده، شکل، و ماشین اين است: »مجموعه و مونتاژ مکانیکی يا ارگانیکی که  
جا بايستی دولت و . واضح است که در ايندهدحرکت، انرژی و ...( را صورت می

هايی الفظی آن بگیريم: دولت مجموعه يا مونتاژی از مکانیسمماشین را در معنای تحت
تغییرات در معنای واقعی کلمه. تغییرات؟ کدام    -  دهداست که تغییراتی را صورت می

 تغییرات؟
گويم که  کند، من می گونه که ماشین بخار، گرما را به انرژی تبديل میدرست همان

تر ماشینی است دقیق  طوربهکند؛  دولت ماشینی است که خشونت را به قدرت تبديل می
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شده در قانون  تنظیمی طبقاتی را به روابط قضايی  که روابط زور و توازن نیروی مبارزه
گويد، چیزی ها سخن میدهد. مونتسکیو نیز زمانی که از تقسیم و جدايی قدرتتغییر می

گفت. چه چیزی جز »ماشین دولت« خشونت طبقاتی را به قدرت تبديل  غیر از اين نمی
ی مسلط در بهترين  کند، که ديکتاتوری طبقهکند و آن را چنان از يکديگر تفکیک میمی

دهد،  حالت تضمین شود؟ اگر اين ماشین دولت نیست که چنین تغییر و تبديلی را انجام می
ی کور آن ]مونتسکیو[ است؛ اگر چه نقطهالقوانین  روحپس چیست؟ اين موضوع اصلی  

 باشد.نیز می
ی قدرتمند ماشین را در نظر بگیريم و بگويیم:  کنم ايدهبه اين ترتیب، پیشنهاد می 

دهد، يعنی تغییر و تبديل نبرد دولت ماشینی است که تبديل قهر به قدرت را صورت می
بنابراين پیشنهاد می کنم بگويیم: دولت  طبقاتی به روابط قضايی )حق، قانون، هنجار(. 

به  ماشینِ که  ماشینی  است،  بهواسطهقدرت  يعنی  قدرت،  همین  نیروی واسطهی  ی 
 کند.  خودش، »قدرت مطلقی که فراتر از قانون وجود دارد« را به قدرت قوانین تبديل می 

چیزی دهد قوانین )منظور از قوانین هر آن مزيت اين فرمول اين است که نشان می
شود، نه صرفاً قوانین سیاسی، بلکه تمامی »احکام« نوشته و  است که قانون خوانده می 

چه  نانوشته و  سیاسی  چه  قضايی،  قلمرو  در  چه  است،  حاکم«  اقتدار  از  »ناشی  که  ای 
کند.( همان مناسبات زور و قهراند که تحت شکل حق يعنی تحت  فرقی نمی؛  ايدئولوژيک

می اعمال  قاعده  میشکل  نشان  همچنین  نابشوند.  که  )چه دهد  مشهور حق  بودگی 
و  عمومی(  چه  باشد،  فردی  چه  باشد،  سیاسی  حقوق  چه  باشد،  بازار  به  مرتبط  حقوق 

ی خشونت و قهر هنجارها )ايدئولوژيک، دينی، اخلاقی و فلسفی( صرفاً شکل تغییريافته
افکند و نشان  قوانین است. اين موضوع، بر خشونتی که بر قوانین حاکم است پرتو می 

کند؛  ی هنجارها را نیز همراهی میشدهدهد که اين خشونت خاص، فرمانروايی پذيرفتهمی
 شوند؛ يعنی ايدئولوژی. ها« طرح میهايی« که در لباس مبدل »ايدهيعنی »ارزش 

دهد دولت، مانند هر ماشین ديگری، برای مزيت اين فرمول اين است که نشان می
تغییر و تبديل خشونت طبقاتی به قانون، به ساختار و نیروی معینی نیاز دارد که از آنِ 

بدنه  و  باشد  وی  به خود  بسازد؛  را  دقیقاش  بتواند  طور  که  دارد  نیاز  ساختاری  به  تر 
منظور تبديل آن به قوانین، در نیروی دولتی بهش، خشونت طبقاتی را،  ای نیرویواسطهبه
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ای مبهم، دستگاه طور معمول، با کلمهمتراکم کند. اين ساختار همان چیزی است که به
گونه به ذهن متبادر شود که  تواند اين گويیم مبهم چرا که میشود. )میدولت نامیده می

 پردازم. ی مهم نمیجا به اين نکته ش وجود دارد(. در اين ادولت قبل از دستگاه
دهد اين است که وابستگی نزديک مزيت اين فرمول که تعريفی از دولت ارائه می

 دهد. ی مسلط را نشان میدولت و طبقه
سرنوشت مفهوم  دو  در  را  وابستگی  اين  مارکسیستی  به  تئوری  مرتبط  که  ساز 

ناپذير قدرت دولتی، ی طبقاتی و آشتیکند: مشخصهديکتاتوری پرولتاريا است ترجمه می
 ی طبقاتی دستگاه دولت. و مشخصه

مثابه دستگاه و ماشین، دارای ساختار و نیروی مختص به جايی که دولت، بهاما از آن
ی نبرد طبقاتی است( ممکن است تصور شود خود است )که همزمان محصول و وسیله

کند. و به اين  که اينرسی خود نیروی دولت، آن را به صورت واقعی يا مجازی خنثی می
اعتنا هستند، شان بیی ابزارهای خنثی که نسبت به صاحبمعنا قدرت دولتی مانند همه

ای ديگر يا ائتلافی از طبقات که قدرت را بین خود به اشتراک ی طبقهبتواند به واسطه
فراموش می می اين تصور  اما  به  گذارند، تصاحب شود.  دولتی  قدرت  وابستگی  کند که 

گشايد: تنها يک طبقه  ی میی طبقاتی، راه را تنها برای يک و تنها يک بديل قطعمبارزه
تواند قدرت دولتی را در اختیار بگیرد، يا بورژوازی يا پرولتاريا. در واقع، ماهیت طبقاتی می

به هیچ عنوان   ايده  اين  تئوری مارکسیستی است.  )تملک( قدرت دولتی شرط ماهوی 
طور  کند؛ همانمنظور فتح قدرت دولتی منتفی نمیبهضرورت اتحاد و ائتلاف طبقاتی را  

ی کارگر به هدف  های متکثر اجتماعی با »حقوق« برابر با طبقهکه امکان مشارکت لايه
نمی منتفی  را  انقلاب  از  دولتی پس  قدرت  اما قطعاًاعمال  ايده صرفاً،  اين  نشان    ،کند. 

رغمِ هر اتحاد، ائتلاف و مشارکتی که دهد که روابط نیرو و قهر در نبرد طبقاتی، )بهمی
کند؛ يعنی  صورت گرفته باشد( قدرت دولتی را به سمت يک و تنها يک طبقه متمايل می

 مسلط است.مؤثر ای که به صورت واقعی و طبقه
جا نیز ممکن  نامیم نیز صادق است. اينچه دستگاه دولت میهمین مسئله در مورد آن 

نبرد طبقاتی، يعنی اينرسی خود نیرویِ دستگاه  ی  است تصور شود که محصول و وسیله
ی  به صورت واقعی يا مجازی خنثی کند. و طبقه   مثابه ماشین و دستگاه( آن رادولت )به
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فرمان که  است  کافی  فرمانمسلط جديد  آن  و  بدهد  کهنه  دستگاه  به  را  خود  ها های 
اش را تثبیت کند. اما اين تصور فراموش ی طبقاتیاطاعت شوند و به اين ترتیب سلطه

صاحبمی از  تنها  که  است  سگی  مانند  دولت  دستگاه  که  میا کند  اطاعت  کند.  ش 
ی ی سگ را کنار بگذاريم( اين تصور وابستگی دستگاه دولت به اشکال مبارزه )استعاره

ی طبقاتی خود و به تبع آن ای اشکال مبارزهکند. زيرا، هیچ طبقهطبقاتی را فراموش می
ی طبقاتی خود و درنتیجه ساختار دستگاه  ايدئولوژيکی سلطه  -سیاسی  -اشکال قضايی

انتخاب نمی های ها توسط اشکال استثمار اقتصادی و ستمکند؛ بلکه اين دولت خود را 
 شود. ای که به آن استثمار وابسته است، تحمیل میايدئولوژيکی - سیاسی
ی  رو، زمانی که يک طبقه با فتح قدرت دولتی، تبديل به قدرت مسلط شد، طبقه ايناز

ناخواه، مجبور است که دستگاه دولتی برای  مسلط جديد، خواه  برده،  ارث  به  را که  ای 
تواند کمابیش اش تغییر دهد. اين تغییر می کردن آن با اشکال خاص استثمار و ستممنطبق

ناپذير است. برای مثال: بورژوازی بدون  عمیق و سريع باشد: اما در هر صورت، اجتناب
مثابه  توانست خود را به تغییر عمیق و پايدار دستگاه دولتی به ارث برده از فئودالیته نمی

ی مسلط تحمیل کند. و اگر اين تغییر به زمان نیاز دارد، اين زمان را بايد در معنای  طبقه
ی مسلط جديد ضروری است تا از دقیق کلمه در نظر گرفت: يعنی زمانی که برای طبقه 

ی مسلط اش، دستگاه طبقاتی طبقهکشیی بهره ی طبقاتی متناسب با شیوهطريق مبارزه
 قديم را دگرگون کند. 

ی طبقاتی در کل است، ی طبقاتی، تنها بخشی از مبارزهجايی که اين مبارزهو از آن
مبارزه اين  دارد و تغییر میو چون  تداوم  پیکربندی دستگاه ی کلی  تغییر  از  نبايد  کند، 

حیرت سال  دولت  در  فرانسه  امپريالیستی  دولت  دستگاه  که ، همان1976زده شد:  طور 
 نیست.  1880ی دارانهمشهود است، همان دستگاه دولت سرمايه

میانه اين در  را  خود  که  است  ديکتاتوری  جا  به  مربوط  مشخص  سیاسی  مسائل  ی 
يابیم: کسب قدرت دولتی، نابودی دستگاه دولت، اشکال سیاسی ديکتاتوری  پرولتاريا می

 پرولتاريا، خاموشی و محو دولت و غیره.
روشن کمی  کنیم  تلاش  پرسشبنابراين،  اين  به  پرسشتر  که  و  ها  روز  های 

برانگیزند نظر بیافکنیم؛ همواره با قرارگرفتن در نظرگاهی که مارکس ما را به آن مجادله



 ۲57*  ی ديکتاتوری پرولتارياپیوست دوم: درباره

 

جنبش کارگری و تئوری مارکسیستی، يعنی نظرگاه   1خواند، يعنی نظرگاه آمیختگی فرامی
گونه که بر مفهوم  ديکتاتوری پرولتاريا، خیلی ساده يعنی نظرگاه تئوری مارکسیستی، آن

گونه که ديکتاتوری پرولتاريا بر تئوری مارکسیستی افکند و آنديکتاتوری پرولتاريا پرتو می
 افکند.پرتو می

ی کسب قدرت دولتی توسط پرولتاريا بپردازيم. اين واقعیتی  پیش از هر چیز، به مسئله 
انکار است که در سنت تاريخی و سیاسی که مبارزان کمونیست کنونی به ارث  غیر قابل 

به برده  امروزه  پرولتاريا  ديکتاتوری  مفهوم  خشونتاند،  تصرف  با  کامل  قدرت طور  آمیز 
می گرفته  نظر  در  آن،  دولتی همسان  دلايل  توضیح  برای  که  است  واقعیتی  اين  شود. 

توانم به بررسی دلايل جا نمیی تاريخی و سیاسی کامل هستیم. در ايننیازمند مطالعه
همسان اين اين  تئوريک،  ديدگاه  از  که  است  واضح  پیشاپیش  اما  بپردازم.  سازی 

تاريخی  همسان عمومی  ضرورت  هیچ  با  همچنین  و  تئوريک  ضرورت  هیچ  با  سازی 
ی  مطابقت ندارد، مگر اينکه به يک تقديرگرايی تاريخی فروغلتیم که قادر نیست از سايه

 فراروی کند.  1«یافتهواقعیت تحققسنگین »

پرولتاريا را در جايگاه خودش، يعنی در چارچوب   در واقع، وقتی مفهوم ديکتاتوری 
های ی تعیین شکلوجه اجازههیچکنیم، اين مفهوم بهمارکسیستی بررسی می  ینظريه

را نمی به مشخص و عینی کسب قدرت دولتی  نکته  اين  عنواندهد.  معنا    هیچ  اين  به 
تفاوت است،  نیست که مفهوم ديکتاتوری پرولتاريا نسبت به اين اشکال کسب قدرت بی

نمی است که  معنا  اين  به  پرولتاريا، شکلبلکه  ديکتاتوری  از مفهوم  تاريخی توان  های 
مشخص کسب قدرت دولتی در يک کشور معین و در يک زمان معین را استنتاج کرد.  

«، قدرت مطلق فراتر از قوانینشوم که مفهوم ديکتاتوری پرولتاريا به »يادآور می

کارگری که به قدرت دست يافته، اشاره    یطبقاتیِ طبقه  یيعنی قدرت طبقاتی در مبارزه
آمیز  پیشینی، شکل سیاسی )خشونت  طوربهوجه،  هیچبهدارد. در اين شرايط، اين مفهوم  

مسالمت خشونتيا  غیرقانونی،  يا  قانونی  خشونت-آمیزآمیز،  غیرقانونی، -آمیزقانونی، 
مسالمت-آمیزمسالمت نمی-آمیزقانونی،  تعیین  را  دولتی  قدرت  بحران  کند.  غیرقانونی( 

 
1 Fusion  
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کردند که خوبی از اين مسئله آگاه بودند، زيرا در حالی که تصديق میمارکس و لنین به

کارگر به قدرت »استثنا«    یبورژوايی( طبقه-« )يعنی دموکراتیکآمیز گذار مسالمت»

که در آن دوران وضعیت تاريخی عملاً گذار از طريق قیام را تحمیل است و با وجود اين
کردند. در اين مورد اين اعتراض مطرح  کرد، اما باز هم اين »امکان« را بازشناسی میمی

ارائه مینیست که دلايلی که آن  کردند )ضعف دستگاه دولتی در ها به نفع اين امکان 
چه شرايط خاصی ايجاد  انگلستان يا ايالات متحده( با تغییر شرايط از بین رفته است. آن

جا که، اساساً، موضوع  توانند دوباره ايجاد کنند. و از آن کرده است، شرايط ديگری نیز می
تنها مبتنی بر ارزيابی توازن نیروها    -ی مارکس و لنیندر انديشه   -بر سر امکانی بود که  

اساسی اين است    یتوانند به همان نتیجه منجر شوند؟ نکته بود، چرا شرايطی متفاوت نمی
 که در ارزيابی توازن نیروها دچار اشتباه نشويم. 

می  بهبنابراين  و  گرفت  نتیجه  تمام  قطعیت  با  مفهوم  توان  که  کرد  عنوان  روشنی 
آمیز  گیری بین گذار خشونتی تصمیمديکتاتوری پرولتاريا هیچ ظرفیت تئوريکی درباره

تواند اين انتخاب تاريخی آمیز به »سوسیالیسم« ندارد. تنها امری که میيا گذار مسالمت
 طبقاتی بالفعل ]در هر وهله[ است.  یرا تعیین کند، توازن نیروهای موجود در مبارزه 

ی نابودی دستگاه دولتی، که همبسته با ساختن يک دستگاه دولتی جديد است،  مسئله 
هرحال چرا پرولتاريا که با کسب  به توان پرسید  رسد. زيرا، میتر به نظر میظاهر پیچیدهدر  

ها حاکم تبديل شده است، نبايد به تقلید از ديگر طبقات مانند آن  یقدرت دولتی به طبقه
طبقاتی خود، به تغییر   یسادگی با مبارزهبه عمل کند؟ چرا او نبايد، مانند ساير طبقات،  

های مختلف  ای که به ارث برده بسنده کند، حتی اگر مجبور باشد پیکربندیدستگاه دولتی
رسد اين همان چیزی است که  دستگاه دولتی ]پیشین[ را اقتباس کند؟ ازقضا، به نظر می

می ديکتاتوری لنین  تحت  مختلف«  سیاسی  »اشکال  اين  وجود  امکان  او  وقتی  گويد؛ 
همچنین لنین، که او هم    -کند. اما چرا، طبق کلمات مارکس و  پرولتاريا را تصديق می

میبه اعمال  خشونت  زبان  بر  را    -کندنوعی  بورژوازی  دولتی  دستگاه  حتماً  بايد 

 ۲«؟ کرد نابوديا » 1« شکستدرهم»

 
1 briser 
2 Détruire  
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دانند که دوران گران خوبی، که از زمان انگلس و ظهور مسلسل می ناظران و مشاهده
می يادآوری  ما  به  است،  رسیده  پايان  به  خیابانی  دولتی سنگربندی  دستگاه  که  کنند 

»دسته شامل  که  بورژوازی  قدرتی  با  است،  مسلحی«  نیروهای  از  با قابل هايی  قیاس 
توده]قدرت[ شورش  برای هرگونه  های  مرگبار  معنای خطری  به  امر  اين  و  نیست،  ای 

 ها است )نگاه کنید به شیلی(. اما اين پیامبران که همواره از سلاحتلاش انقلابی توده

زيرا اگر بدانیم که اين    1کنند. گويند، پیامبرانی هستند که خلع سلاح میديگران سخن می
وهله در  که  هستند  طبقاتی  تعیینروابط  نهايی  میکنندهی  منع  کسی  چه  که  اند،  کند 

اگر مسئله مقايسه کنیم؟  نیروهای مسلح  با قدرت  را  نیروها  نیروهای طبقاتی  توازن  ی 
دوره در  معین،  کشور  در  خاصی،  شرايط  در  اگر  و  نیروهای  است،  توازن  مشخص،  ای 

طبقاتی بسیار مطلوب باشد، اگر اتحاد طبقاتی مردمی بسیار قدرتمند باشد، و در عین حال 
)به دلايل مشابه( دستگاه دولتی بورژوازی به شدت متزلزل و دچار انشقاق باشد، و حتی 

های طور مبهم جذب آرمانوضوح يا به کم بخشی از آن به دستهای آن،  در برخی از شاخه
شود که بگويیم: چرا که چه چیزی مانع از اين می  در اين صورت  -مردمی شده باشد،  

 نه؟ 

کنم و  نیروهای مسلح صحبت می  یگفته خواهد شد که اگر من به اين شیوه درباره
 ی خواهم دربارهها را با نیروهای طبقاتی مقايسه کنم، برای اين است که گويی میآن

گويم و کسب قدرت دولتی سخن می  یقیام و جنگ داخلی سخن بگويم، بنابراين درباره 
ی واحد هستند، اها هر دو مسئلهنه نابودی دستگاه دولتی. اما نبايد دچار اشتباه شويم. اين 

زيرا، چه بخواهیم قدرت دولتی را کسب کنیم و چه بخواهیم دستگاه دولتی را نابود کنیم  
به همان سلاحدر وهله نهايی،  برخورد میی  اين ها  به  را  پاسخ  بنابراين، همان  کنیم. 

 پرسش هم خواهم داد: اگر تمامی شرايط و نیروهای لازم فراهم باشد، چرا که نه؟ 

 
تلويحی به سیاست وقت حزب کمونیست ايتالیا به رهبری برلینگوئر اشاره دارد. حزب کمونیست ايتالیا، تحت رهبری   طوربهجا آلتوسر در اين 1

بندی از کودتای نظامی آمريکا علیه دولت دموکراتیک آلنده در شیلی، امکان هر گونه کسب مستقل قدرت دولتی از جانب  برلینگوئر، در جمع 
ی قديمی طرفیم؛ دانست. اين استدلال هیچ چیز جديدی نداشت. با همان شعبده ها را به دلیل عدم توازن نیروی نظامی ناممکن می کمونیست 

دموکراسی عرضه کرده بود و سوسیالها پیش  شد که دههاز درون اين کلاه کهنه که با نمد رفرمیسم بافته شده بود، همان خرگوشی خارج می 
 م. -فروشند: سیاست متحدشدن با بورژوازی خودی، برای مقابله با بورژوازی غیرخودی.شان میها به تماشاچیان دموکرات سوسیالهمچنان 
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« دستگاه نابودکردن   « و »شکستن درهمبر »  با اين حال، مارکس و لنین صريحاً

که  می  تأکیددولتی   آموختیم  آنتأکیدکنند.  آن ات  آيا  بگیريم.  جدی  را  مانند  ها  ها 

میآنارشیست »ها  بايد  که  بگويند  کردبه خواهند  را حذف  زيرا کلی دولت  خیر،  «؟ 

دولت  -دولتی که نابحث بر سر جايگزينی آن با دولتی ديگر است، يک دولت خاص، »
دولت. اين دولت جديد، همان دولت ديکتاتوری -« يا يک نیمهکمون« يا همان »باشد

کاملاً است.  دولت  پرولتاريا  اين  که،  است  اين منحصربه روشن  برای  دولت  فرد،  که 
ديکتاتوری پرولتاريا باشد، بايد کاری بیش از صرف تغییر دولت بورژوايی قديم انجام داد،  

«: دقیقاً همان چیزی  نابود کرد  « و »شکستدرهمبايد چیزی را در دولت بورژوايی » 

 سازد. اما اين چیز چیست؟که از آن دولت ديکتاتوری بورژوازی می
بورژوازی نمیپرسش نخستین درباره  نابودی دستگاه دولتی  بگیرد  ی  تواند پاسخی 

طور مشخص به اين  ی زوال دولت. اين نکته به مگر در ارتباط با طرح پرسشی دوم درباره
درک است که از  قابلی نابودی دستگاه دولتی بورژوازی تنها زمانی  معناست که مسئله

، بررسی شود. اين شرط مطلق پاسخ به  یعنی از مواضع کمونیسممنظر زوال دولت، 

 اين پرسش است.
حاکم، در وضعیت    یشدن به طبقهتبديلی کارگر پس از کسب قدرت دولتی و  طبقه

گیرد. تمامی طبقات حاکم پیشین طبقات استثمارگر مشابه طبقات حاکم گذشته قرار نمی
ی قديم جای ثابت خود را يافته بودند ها )بورژوازی را در نظر بگیريد( در جامعهبودند؛ آن

ريزی کرده بودند و در دستگاه ی تولید جديد را پیهای مادی و اجتماعی يک شیوه و پايه

« کامل نبود، بلکه تنها طرح جايگزينی نابودی  ها »دولتی نفوذ کرده بودند. هدف آن 

انگیز بود؟ پروراندند. آيا اين موضوع هراس يک شکل استثمار با شکلی ديگر را در سرمی
  ی گیری: دستگاه دولتی طبقهدهی، چیزی میشد به تفاهم دست يافت. چیزی میمی

توانست دوباره به خدمت گرفته شود؛ کافی بود آن را متناسب با نیازها  حاکم پیشین می 
تغییر داد تا آن را با شکل جديد استثمار سازگار کرد. دستگاه دولتی هم صرفاً همین را  

 خواست: ازسرگرفتن خدمت. می
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طبقه   یطبقه يک  طبقه   یکارگر  يک  است:  ديگری  جنس  از  و  متفاوت   ی کاملاً 
کند. اين نخستین طبقه در تاريخ است  ای را استثمار نمیاستثمارشده است که هیچ طبقه

قديم را   یاستثمار از پیش مستقر در جامعه  یکه شیوه رسد بدون اينکه به قدرت می
دستی عینی ]با طبقات استثمارگر کهن[ که همیشه میان طبقات  تحمیل کند و بی هم

دادن به استثمار، پايانکند:  کارگر اهداف خود را پنهان نمی  یاستثمارگر وجود دارد. طبقه
سال است که اين اهداف را اعلام کرده،   130ای بدون طبقات، کمونیسم. بیش از جامعه

های خود قصد و عزم خود را به اثبات  طبقاتی را ساخته و با فداکاری  یهای مبارزهسازمان
ای گونه   کند. او بهپرده برای کمونیسم مبارزه میطور علنی و بیرسانده است. اين طبقه به 

شود: با اين  پیشین، موجب برانگیختن هراس میی  هکاملاً متفاوت از بورژوازی در دور
ای گرفتن نیست. او برای اتحاد تودهچیزیدادن و  چیزیطبقه ديگر خبری از معامله و  

ای نیازمند دريافت پاسخ »آری« است و اين  دهد: با اين حال، اين اتحاد تودهفراخوان می
بايد   لفظ[، »آری« باشد. چنانچه، دستگاه دولتی بورژوازی به در  واقع، ]و نه  به»آری« 

آگاهیواسطه و  الهام  معجزهی  ]از طبقهای  دوباره خدمت کندگون  بخواهد  ، ی کارگر[ 
 کم حق دارد، گواه بخواهد.  ی کارگر، دستطبقه

فکر  دولت  ايدئولوژيک  و  سیاسی  اقتصادی،  نظامی،  پلیسی،  کارکرد  به  وقتی  زيرا 

مرئی می دولت  به  وقتی  دادگاه   1کنیم؛  ارتش،  پلیس،  سیاسی،  و  )نهادهای  غیره(  و  ها 

نهايت ظريف اما محکم ايدئولوژی و به تمامی پیوندهای بی  ۲، همچنین به دولت نامرئی
کنیم؛ وقتی  يابند، فکر میهای ايدئولوژيک دولتی اشاعه میبورژوازی که از طريق دستگاه

تنها بايد اين دستگاه دولتی را به کنترل درآوريم، بلکه همچنین  نهکنیم که  به اين فکر می

ضعیف   3«گاه کلمه »تغییردادنبايد آن را برای حرکت به سوی کمونیسم تغییر دهیم، آن

يابد. خیلی ساده، منظور « معنای خودش را می4شکستن»درهم  یرسد و کلمهبه نظر می
گسست کمونیسم،  جهان  و  بورژوازی  جهان  بین  است:  اين  بین من  دارد؛  وجود  هايی 

 
1 Visible  
2 invisible 

3 Transformer  

4 Briser 
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بر   که  بورژوايی  دستگاهتمامی  ايدئولوژی  يعنی  دولتی،  آن  دستگاه  مختلف  های 
ها، نظام آموزشی، های سرکوب و ايدئولوژيک: شامل نظام سیاسی، نظام اتحاديه)دستگاه

دستگاهرسانه اين  سامان  بر  و  غیره(  و  خانواده  »فرهنگ«،  کارشان،  ها،  تقسیم  ها، 
هاست از بخش آنبخشد و الهامرا ساختار می  هاهايشان و غیره مسلط است، آن پراتیک

شکستن«  هايی وجود دارد. »درهمسو و ايدئولوژی کمونیسم، از سوی ديگر، گسستيک
دستگاه دولتی بورژوازی به اين معنی است که هربار، در هر دستگاه يا حتی در هر بخشی 

طور عینی اين گسست را درون  به   از يک دستگاه، شکل مناسب اين گسست را بیابیم و
 خود دستگاه بورژوايی تحقق بخشیم.
جا هايی درباره معنای اين »نابودی« دارم، اما از آنمن، مانند هر کس ديگری، ايده

کنم. موضوع اين نیست که  ها را طرح نمیهای فردی هستند، آنها صرفاً ايدهکه اين
نهادها را از میان برداريم، يا به طريق اولی منظور اين   یطور ناگهانی و يک روزه همهبه

ای سیاسی ها را نابود کنیم. نابودی دستگاه دولتی بورژوازی وظیفههم نیست که اين آدم
سیاسی ديگری، مستلزم تحلیل، استراتژی و تاکتیک است و   یاست که، مانند هر وظیفه

ی مناسب برای هر اقدامی و دقیقه  1« کنندهی تعیینبالاتر از همه، مستلزم شناخت »حلقه
که تنها به يک نمونه اشاره  برای چنین اقدامی. برای اين  ضمن خواست و اراده  -  است

اساسی از دستگاه    ی گفت که پس از تصاحب قدرت دولتی، بايد اين قطعهکنیم: لنین می
دولتی بورژوازی، يعنی دموکراسی پارلمانی، را در هم شکست. او اين »نابودی« را چگونه  

ويژه از طريق به   -کرد؟ او قصد داشت دموکراسی پارلمانی را »فعال و زنده« کنددرک می
حذف تقسیم کار میان قوای مقنّنه و مجريه، و با امکان برکناری نمايندگان توسط مردم 
در هر زمان. نابودی؟ در واقع، اين يک بازسازی عمیق بود، تا اين دستگاه سیاسی را واجد 

 صلاحیت برای خدمت به کمونیسم کند.

می باقی  تعلیق  در  همچنان  پرسش  آنماند:  يک  در  که  سیاسی  ها اشکال 
 ؟ توانند باشندشوند، چه می دیکتاتوری پرولتاریا محقق می

 
1 Maillon décisif 
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توان از ديکتاتوری يک طبقه )بورژوازی، پرولتاريا( کنم، نشان دادم که نمیمی تصور
آن در  که  را  سیاسی  میاشکال  تحقق  ديکتاتوری  اين  برای ها  کرد.  استنتاج  يابد، 

کنم که، ديکتاتوری طبقاتی در سطح کل جامعه  شدن موضوع، همچنین اضافه میروشن
تنها از طريق اشکال سیاسی قدرت آن، بلکه همچنین از طريق  نه يابد، بنابراين  تحقق می

 پذيرد.ی ايدئولوژيک آن نیز صورت میاشکال استثمار اقتصادی و اشکال سلطه
مهم است که ]در ارتباط با ديکتاتوری طبقاتی[ به سه شکل اقتصادی، سیاسی، و  

مان صرفاً توسط آنچه در سطح اقتصادی رخ  ايدئولوژيک اشاره کنیم، تا اجازه ندهیم نگاه
  دهد، محدود شود.می

بر  اينبا هنوز  متأسفانه  که  را  اساسی  سوءتفاهمی  ابتدا،  همان  از  بايستی  حال، 
ديکتاتوری   ی»مسئله« مختلف  اشکال  با  را  آن  و  انداخته  سايه  پرولتاريا  ديکتاتوری 

)حزب کمونیست(،  از سوی يک حزب  چه  )استالین( و  فرد  از سوی يک  سیاسی، چه 
ی يک انگارد، کنار گذاشت: ديکتاتوری پرولتاريا، که صرفاً به واقعیت سلطهيکسان می 

کند که پیشینی تحمیل نمی  طوربه طبقاتی اشاره دارد، به هیچ عنوان    یطبقه در مبارزه
عنوان قدرت  بهسیاسی  صورت  ای باشد که به  شکل سیاسی تحقق آن شکل ديکتاتوری

 شود.استبدادی، چه از سوی يک فرد و چه از سوی يک حزب، تعريف می

که ديکتاتوری  متوجه شود  که لنین در مقطعی از تاريخ انقلاب شوروی توانست  اين

با دستگاه عظیم   که  بلشويک،  ديکتاتوری سیاسی حزب  واقع تحت شکل  در  پرولتاريا 
شدت بوروکراتیزه شده بود، اعمال  بهطور ناقص نابود شده و آمیخته بود و بهدرهمدولتی 

کرد، همزمان که او اين انحراف را با عباراتی پر احساس و حرارت محکوم میشد و اينمی
مؤيد دو نکته است: اول، همواره اين خطر تاريخی وجود دارد که ديکتاتوری پرولتاريا با 
شکل سیاسی ديکتاتوری خلط شود يا به سمت انحطاط برود؛ خطری که استالین با لرزش 
صدا و وجدان به آن مهر تأيید زد. دوم، ناسازگاری و ناهمگونی اصولی بین اصطلاحات: 

 سو و شکل سیاسی ديکتاتوری از سوی ديگر.يکاتوری پرولتاريا از مفهوم ديکت
نبايد  را  اصطلاحات  اين  تئوريک و سیاسی  ناهمگونی  يا  ناسازگاری  تاريخی،  خلط 

جا در تقاطع مسیرها قرار داريم. آنچه بايد درک کنیم، اين نیست پنهان کنیم: ما در اين 
نگاران زيادی داريم(، بلکه اين است که اين که مسیرهايی وجود دارد )برای اين کار نقشه
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با يکديگر تلاقی می از هم جدا میمسیرها  شوند. در مورد اشکال سیاسی کنند، يعنی 
کنند، ديکتاتوری پرولتاريا، بايد بفهمیم که مسیرهايی وجود دارند که با يکديگر تلاقی می

طور تصادفی، بلکه بر مبنای ضرورت. و حال بايد اين ضرورت توضیح داده شود؛  نه به 
 حال يا هرگز. 

رسند،  يابند، به کجا میخاصه زمانی که تلاقی میکه ببینیم اين مسیرها،  برای اين
دور نگاه کنیم: بايد يک استراتژی داشته باشیم، استراتژی کمونیسم. بايد   یبايد به آينده 

 ی ی دور مبارزه طبقاتی را مد نظر قرار دهیم، زيرا در غیر اين صورت، به گفته در آينده
طبقاتی پرولتاريا در اپورتونیسم غرق خواهد شد:    یمارکس، بهترين سازماندهی مبارزه

 پرولتاريا را قربانی منافع فوری آن کند.  یکافی است که منافع آينده
ای  جدی نگرفتیم: دوره  سوسیالیسم را حقیقتاً  یهای مارکس دربارهدر نهايت، گفته 

تولید کمونیستی. اين واقعیت ساده را جدی   یداری و شیوه تولید سرمايه  یگذار بین شیوه 

ی گذاری ، بلکه دورهتولید سوسیالیستی وجود ندارد  یهیچ شیوه نگرفتیم که  

شود )مارکس(. و در  وجود دارد، يعنی شکل پايینی کمونیسم، که سوسیالیسم خوانده می 
همان نگرفتیم:  جدی  نیز  را  ديگر  واقعیتی  امتداد،  شیوههمین  هیچ  که  تولید   یطور 

هم وجود   روابط تولید سوسیالیستیسوسیالیستی وجود ندارد، )درست است( هیچ  

طبقاتی در دوره   یمارکس و لنین را نیز جدی نگرفتیم: مبارزه  یندارد. همچنین، اين ايده 
نامیده می ادامه میگذاری که سوسیالیسم  يابد )و شاهد آن اين که دولت در اين شود 

می باقی  شیوه  ،ماند(دوره  در  آشنا  اشکال  با  که  جديدی  اشکال  تحت  تولید    یاما 
 داری ارتباط آشکاری ندارند، اما واقعاً وجود دارند.سرمايه

وجه در مغايرت با پراتیک لنین هیچبهپشت تمام اين اظهارات هماهنگ و همسو که  
در طول انقلاب شوروی نیستند، چه چیزی وجود دارد؟ پشت اين نکات، اين تعريف لنین  

داری  ای که با تضاد بین سرمايه گذار، و بنابراين از سوسیالیسم، وجود دارد: دوره  یاز دوره
شود.  داری و »عناصر« کمونیستی معین میو کمونیسم، با تضاد بین »عناصر« سرمايه 

ای مبهم يا انتزاعی  کامل و دقیق نیستند. اما آيا يک ايده   اين شروط )»عناصر«( قطعاً
 است؟ به هیچ عنوان.
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کارگر، وقتی که به قدرت دولتی دست يافته است، چه هستند؟    یاولین اقدامات طبقه
کند )يا از طريق قانون يا  ابزار تولید و مبادله سلب مالکیت میمالکان  ی کارگر از  طبقه

کارگران: کسانی که در امور مالی کار   یاراده  یواسطهگونه که در پرتغال رخ داد، به آن
های خود به دست گرفتند«، قانون صرفاً پس از آن فرا کردند »قدرت را در شرکتمی

کند؛ چرا که قانون همواره صرفاً که قانون قبل يا پس از آن بیايد تفاوتی نمیرسید. اين
کارگر وسايل    یشکلی از اعمال خشونت در واقعیت مستقر است(. با انجام اين کار، طبقه

کننده وجود دارد، ای کاملاً تعیینجا نکتهکند«. اما اينمی  بزرگ تولید و مبادله را »ملی
تلاقی مسیرها است: اين عمل، به خودی خود، تضادمند است. زيرا    یجا همان نقطه اين
طبقهملی نابودی  معنای  به  ملی  یسازی  است،  دژهايش  در  اين بورژوازی  به  سازی، 

ترتیب، به معنای ترسیم صوری و رسمی تصاحب ابزار تولید در آينده است، اين به معنای  
بینی صوری و رسمی لغو »جدايی« میان تولیدکنندگان مستقیم و ابزار تولید است  پیش

که سرمايه   )چیزی  تولید  مینظام  تعريف  را  ملیداری  عبارتی  به  معنای کند(  به  سازی 
سازی گرفتن صوری و رسمی مسیر به سوی کمونیسم است. اما در عین حال، ملیپیش

داری داری در لوای شکلی جديد، يعنی شکل سرمايهچیزی نیست جز پوشاندن سرمايه
دولتی که فکر لنین را شديداً به خود مشغول کرده بود. و اين چیزی نیست جز تحقق 

از آن صحبتی به میان    خواهندنمی داری، همان گرايشی که  ترين گرايش سرمايه عمیق

»سرمايه يعنی  سرمايه آيد،  بدون  بورژوازی  داری  دولت  آن  در  که  )مارکس(،  داران« 
داری  سرمايه  یگذاری، و در نتیجه بازتولید رابطهعملکردهای انباشت سرمايه و سرمايه 

  گويم، چرا که نظام کارمی داری سخنسرمايه  یکند. بله، از رابطهمتمرکز و توزيع می را
مزدی همچنان پابرجاست، و به همراه آن استثمار و به همراه آن روابط کالايی، يعنی  

 قدرت پول نیز پابرجاست.
داری، »تبعیت  ی تولید سرمايهمارکس، در بررسی اولین اشکال وجود تاريخی شیوه

وران، تحت روابط جديد  پیشه  یصوری« )که در آن اشکال قديمی کار، مانند »پیشه«
کارِسرمايه يعنی  می  داری،  باقی  اشکال  مزدی،  آن  در  )که  واقعی«  از »تبعیت  را  ماند( 

داری تقسیم و سازماندهی وران، با روابط جديد سرمايهپیشه  یقديمی کار، مانند »پیشه«
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شده( که قطعهقطعهشده و  تقسیم   1«، وری، کار »خردشدهشود: پايان پیشه کار منطبق می
تمرکز سرمايهبا روابط جديد سرمايه ی کار( منطبق دارانهداری )تمرکز و تقسیم کار و 

ابزار تولید رخ  است، متمايز می کند. تضادی از همین نوع است که در تصاحب جمعی 
داری( است که بايد تحت تبعیت  قديمی )سرمايه  یدهد: با اين تفاوت که اين رابطهمی

 شکل جديد )کمونیستی( درآيد. 

: زيرا اين شکل، در تغییری که در شرايط تولید )مالکیت  شکل کمونیستیگويم  می

تولید )کار مزدی(    یدهد، صرفاً صوری است، زيرا رابطهريزی( صورت می جمعی، برنامه
زند. در سازماندهی و تقسیم کار هم دست نمیبه  گذارد، زيرا  نخورده باقی میرا دست

می دلیل  اين  به  حال،  يک  عین  پیشاپیش  شکل  اين  زيرا  کمونیستی؛  شکل  گويم 

انتظار دارد که به    اش دارد و از اين آينده است، تبعیتی که رو به سوی آينده  ۲دهی شکل
آن واقعیت و وجود ببخشد. و اين حقیقتی است که همه چیز در اين عدم قطعیت، در اين 

داری بر شکل جديد کمونیستی قديمی سرمايه  یافتد: يا رابطهتلاقی مسیرها اتفاق می
 یعنوان رابطهبهغلبه خواهد کرد، يا شکل جديد کمونیستی به واقعیت تبديل خواهد شد و  

آن چه   بین،  اين  در  تثبیت خواهد شد.  مبارزه تعیینجديد  در  قوا  توازن  است،   ی کننده 
طبقاتی    یآغاز، و برای مدت طولانی، مبارزه  گونه بگويیم که درطبقاتی است. بگذاريد اين

منتقل های ديگری  عنوان زمین سفت آن، ريشه دارد، به مکانبهکه همچنان در تولید  
نیز مربوط    روبناتنها به تولید، بلکه به  نهيابد، که  میبروز  و در اشکال ديگري  شودمی

  -که مالک جديد ابزار تولید و مبادله است    -طبقاتی در دولت جديد    یشوند. مبارزهمی
و حول اين دولت، حول ويژگی طبقاتی جديد اين دولت و دستگاه آن، در حزب و حول  

در میان    -ها را سازماندهی کرده استطبقاتی توده  یکه مبارزه   -کارگر    یحزب طبقه
يابد.  ها، جريان میهای انقلابی آنها و ارادهها، و حول توانايیها و حول خود تودهتوده
گیرد، که به  جاست که يک آزمون عظیم و طولانی از زور و نیرو ]میان طبقات[ درمیاين

هم ای  مبارزه؛  شودشناخته می  طبقاتی تحت دیکتاتوری پرولتاریا  یمبارزهنام  

 در تولید، هم در سیاست و هم در ايدئولوژی. 

 
1 En miettes  

2 Mise en forme  
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بايد  اگر بپرسیم که اشکال سیاسی خاص ديکتاتوری طبقاتی پرولتاريا چه هستند، 
طبقاتی ناشی    یهای خاص و شرايط مشخص مبارزهگفت اين اشکال طبیعتاً از ويژگی

اين   .شوندمی برای برای  شود،  تبديل  واقعی  کمونیسم  به  کمونیسم  صوری  تبعیت  که 
که تولید به تصاحب واقعی تبديل شود، و برای اينوسايل  که تصاحب صوری و رسمی  اين
داری، بلکه به سمت کمونیسم برود، بايد  تولید نه به سمت سرمايه  یقطعیت رابطهعدم

طبقاتی با حداکثر آگاهی و شفافیت وارد عمل   یهای مردمی در مبارزهتمام نیروهای توده
يعنی    -عنوان »نابودی« دستگاه دولتی  به  ای از استدلال، صرفاًچه در لحظهشوند. آن

ظاهر شد،    -  اش تغییريافتهيد دولت از کارکردهای  خلعاختراع اشکال جديدی که برای  
مبارزهدرباره گستره   یی  تمام  در  بدون طبقاتی  است.  صادق  بیشتر  مرتبه  صدها  اش، 

طبقاتی پرولتاريا، به عبارتی ديگر، ديکتاتوری   یای«، مبارزهترين دموکراسی توده»وسیع
 تصور است. قابل پرولتاريا، ناممکن و غیر

لنین حتی اضافه می بر سر دموکراسی است. و  به  پس، سخن  تا  کند »دموکراسی 
ها نیز از زبان سیاست موجود، يعنی سیاست بورژوايی، به وام  آخر«. اما اين کلمات، که آن

جا صحبت از نوع شان به اشتباه دچار کنند. ايناند، نبايد ما را در مورد معنایگرفته شده
های گیریديگری از دموکراسی است؛ متفاوت با دموکراسی بورژوايی و پارلمانی که با رأی

چیز برای هواداران و مشتريان انتخاباتی(، ثبات  همهاش )سامان  فريبی کلِاش، مردمجعلی
اش )جدا  اش )منتخبان انتخابات برای چندين سال(، تقسیم کار داخلی و خارجیساختگی
گويد  شود. و وقتی لنین میمجريه و قضايیه( و غیره شناخته میقوای  مقننه از    یبودن قوه 

»دموکراسی تا به آخر«، بايد تا کنار کرانه او را دنبال کنیم تا متوجه شويم که دموکراسی 
کرانهتوده از  میای  آغاز  ديگر  تودهای  »دموکراسی  که  امر  اين  در  ضمن شود.  ای«، 

های ناشی از تقسیم  شکستن ممنوعیتهمساختن اشکال دموکراسی پارلمانی و دردگرگون 
ای همچنین  کند، ترديدی وجود ندارد. اما دموکراسی توده کارش، آن را در خود جذب می

به آن  بورژوايی نسبت  پارلمانی  را که دموکراسی  بزرگ ديگر »کار«  ها کور دو تقسیم 
نیز در هم می تولید صورت میاست،  گیرد و ديگری  شکند: يکی تقسیم کاری که در 

ايدئولوژی صورت می در  اين دموکراسی گیرد. چگونه می تقسیم کاری که  تزوير  توان 
دهد بداند، ناديده  خواهد چیزی از آنچه در محل کار، در استثمار رخ میبورژوايی را که نمی
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وقفه در حال تغییر خواهد چیزی از شرايط واقعی )که بیکه نمیای  گرفت، دموکراسی
نمی بداند،  شرايط  هستند(  از  چیزی  بداند،  کارگران  مسکن  شرايط  از  چیزی  خواهد 

توان تزوير اين دموکراسی بورژوايی را  ها بداند! چگونه مینقل فردی يا عمومی آن وحمل
دموکراسی نکرد؛  رأی ای  محکوم  عمل  در  را  سیاست  مذاکرات  که  در  و  دهندگان 

عمل    یچه را که در حوزهآنبا نخوت  کند و  نمايندگان، محبوس و به اين معنا خفه می
گیرد؟ دموکراسی گذرد، ناديده میهای ايدئولوژيک دولت میدستگاه دولت و ديگر دستگاه

در معنای بورژوايی آن، از طريق   ،تنها در سیاستنهها  ای از نظر لنین، يعنی توده توده
پارلمانی دخالت می نیز  سیستم  ايدئولوژی  تولید و در  بلکه در دستگاه دولتی، در  کنند، 

های مناسب مداخله را يافت؟ بله، و در نهايت اگرچه اين  کنند. آيا بايد شکل مداخله می
جو و  وها بايد اين اشکال را جست امر دشوار است، اما ناممکن نیست. برای پیداکردن آن 

اختراع کرد، اما برای انجام اين کار، ابتدا بايد خواست و دانست. اما حقیقت اين است که 
دخالتنمی اين  که  ندانیم  اگر  خواست،  مبارزهگریتوان  برای  توده  یها  ای طبقاتی 

طبقاتی هستند،    یهای مبارزهاند، اگر ندانیم که حق، قوانین و هنجارها وسايل و داوحیاتی
منطقه  بخشیده، صرفاً  آن  به  بورژوازی  معنای تنگی که  در  ندانیم که سیاست،  ای اگر 

 طبقاتی است.  یی عظیم مبارزهکوچک در پهنه
به تجربه است. تجربه  اين موضوع مربوط  پراتیک توده ای  دانستن  از طريق   ها که 

می تجربشکل  در  میمبارزهی  ه گیرد،  تجمیع  طبقاتی  سازمانی  از طريق  و  های  شود 
حافظهمبارزه که  طبقاتی  تودهی  میی  منتقل  با  ها هستند،  اگر  کمونیست،  شود. حزب 

که بايد »يک گام    -ها توجه داشته باشد، اين حزب  ی تودهدولت خلط نشود، اگر به اراده 
ها تر از تودهويژه سه گام عقببه که  ها[ باشد« و نه اينو تنها يک گام، جلوتر ]از توده

کننده است که ای ايفا کند. نقش حزب، به حدی تعیینکنندهتواند نقش تعیین می  - باشد
تواند  توان گفت که در تلاقی مسیرهای ديکتاتوری پرولتاريا، موضع حزب میحق میبه

  گیری صحیح گرايش تاريخی عمل کند. به من بگو حزبجهتهمچون شاخصی برای  
کند، تا به تو بگويم اشکال سیاسی ديکتاتوری پرولتاريای تو چیست، به  تو چگونه کار می

من بگو اين اشکال سیاسی کدام است تا به تو بگويم که دولت تو در حال زوال است يا  



 ۲69*  ی ديکتاتوری پرولتارياپیوست دوم: درباره

 

پرولتاريا يا -تو کدام است تا به تو بگويم که کدام طبقه    شدن، به من بگو دولتتقويت
 .کندديکتاتوری اعمال می -بورژوازی

شیوه  يک  تنها  می اين  زيرا  است.  بیان  زاويهی  از  را  داوری  همان  کاملاً  توان  ای 
ريزی متفاوت مطرح کرد. به من بگو سازماندهی کار تو چگونه است... به من بگو برنامه 

اند... به من بگو »انقلاب فرهنگی« های تو چگونهتو چگونه است... به من بگو اتحاديه
ها به همان تلاقی مسیرها منتهی  موارد، اين پرسش  یتو کدام است، و غیره. در همه

حرکت می در  ديکتاتوری  نوع  چه  سوی  به  داريم؟  قرار  ديکتاتوری  نوع  چه  در  شوند: 
 هستیم؟ و اين امر مستقل از نیت و خواست ماست. 

ين توانند، لنین را دوباره بخوانند و همچنین کتاب جديد اِتیامیدوارم کسانی که می
دهد، مطالعه کنند:  ای روشن و درخشان اين موضوع را توضیح میبالیبار را که به شیوه

ها را خواهند يافت، يعنی  ها در هر صفحه، يا تقريباً در هر صفحه، تمامی اين پرسشآن
رويم؟ همان همان پرسش آزاردهنده که بارها و بارها تکرار شده: کجا هستیم؟ به کجا می

ها  اين پرسش یپرسش آزاردهنده و دراماتیک: زيرا برای يافتن پاسخی به آن، بايد همه
ها به ديگری ارجاع دارد، بايد  جا که هر يک از آنطور همزمان طرح کرد، و از آنرا به

ها را در ذهن لنین، در میان  اين پرسش  یهمه را با هم در نظر گرفت. اما چیزی که همه
وحشت مصیبتبدترين  و  قحطی،  فجايع  داخلی،  جنگ  و  جنگ  از های  ناشی  های 

رحمانه است  بی  یاز يک مبارزه  دهد، بصیرتی تیزبینانههم پیوند میبه جهانی،    یمحاصره
بر اساس آن می آگاهی، تلاش، قهرمانی  داند کهکه  با  مبارزه  اين  ايثار در اگر  گری و 

داند درگیر نبرد مرگ و زندگی است، حفظ نشود، به  ی کارگر، که میديکتاتوری طبقه
گرديم: »ديکتاتوری، ديکتاتوری بورژوازی خواهد انجامید. ما بار ديگر به اين نکته باز می

ی  رحمانه است، مبارزهای که بیانگر نبردی بیی عظیمی است، خشن و خونین. کلمهکلمه
راحتی و نسنجیده بهاز تاريخ جهانی. چنین کلماتی را    مرگبار دو طبقه، دو جهان و دو دوره

 کنیم.« ادا نمی
کنم: نبايد اجازه  اين نکات تئوريک را يادآوری می  یبه همین دلیل است که من همه

تئوری مقابل  در  امروز  که  کسانی  برایدهیم  که  میای  ايجاد  مزاحمت  به شان  کند، 
خوبی  شان مطلوب است، ما را مرعوب سازند. تاريخ بهيازند که برایپراتیکی دست می



 هايش* مارکس در محدوده ۲70

شود يا  عنوان يک دعا قرائت نمیبه مارکسیستی، زمانی که    یدهد که نظريه نشان می
گويد، و آن هم شود، مستقیماً از واقعیت سخن میعنوان يک مرجع اقتدار احضار نمیبه

 انگیز. به شکلی شگفت
برای نمونه، اگر دستگاه دولت بورژوايی نابود شود يا تغییر داده شود و در ادامه صرفاً  
امتداد  در  دولتی جديد،  اين دستگاه  اما چنانچه  دولتی جديد ساخته شود،  يک دستگاه 

ها، به زوال خودش خدمت نکند، در اين صورت ما با يک دستگاه دولتی گری تودهدخالت
نابودی يا تغییر آن آغاز شود. و  بورژوايی جديد مواجه بايد از همان آغازِ  ايم. اين زوال 

های برخاسته شود که سازمانها تنها کلماتی عبث نیستند. اين فرايند زمانی آغاز میاين
توده عهدهاز حرکت  را  دولتی جديد  وظايف دستگاه  برخی  از همان  ها  يعنی  دار شوند؛ 

ابتدای استقرار ]دولت جديد[ يا حتی پیش از استقرار. شايد بگويند اين يک تناقض است.  
اين  مبارزه گونه فکر نمیمن  بلکه    یکنم. زيرا در  ندارد،  طبقاتی يک زمان واحد وجود 

کنند، يک زمان هست که جلوتر است و هايی وجود دارند که در يکديگر تداخل میزمان
تواند پیش از انقلاب آغاز شود و سپس به  زمانی ديگر که در انتظار رسیدن. چیزی می

نتیجه  کافیعنوان  کیِ؟  کجا؟  يابد.  حضور  انقلاب  دقیقی  کمی  کنیم. ست  نگاه  تر 
طبقاتی چه هستند، جز خود کمونیسم؟ و اين ابتکارات   یهای کمونیستی مبارزهسازمان

ها، محلات، مدارس،  جا و اکنون در اسپانیا، ايتالیا يا جاهای ديگر در کارخانهمردمی که اين 
 کنند، چه هستند جز خود کمونیسم؟ ها ظهور میپناهگاه

کنم:  در نتیجه، به همین دلیل است که من از مفهوم ديکتاتوری پرولتاريا دفاع می
 گشايد.درستی احیا شود، مسیر استراتژی کمونیسم را برای ما میبه اين مفهوم اگر 

کند که سوسیالیسم يک ی دردناک و حیاتی را يادآور میاين مفهوم به ما اين نکته 
تولید نیست، که در آن »روابط تولید سوسیالیستی« با نیروهای مولد معین »تطابق    یشیوه

تولید سوسیالیستی وجود ندارد، روابط تولید سوسیالیستی نیز وجود   یداشته باشند«: شیوه
ی پايدار و برخوردار از  کند[ که سوسیالیسم جامعهندارد. ]اين مفهوم به ما يادآوری می
ها جلوگیری کرده و امنیت شغلی و تواند از بحران قدرت دولتی انحصاری نیست که می

گذار« تضادمند است که در آن، اگر   یخدمات اجتماعی را توزيع کند، بلکه يک »دوره
داری همه چیز به خوبی پیش برود، عناصر کمونیستی هر روز کمی بیشتر بر عناصر سرمايه 
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طبقاتی و طبقات به اشکال جديدی تداوم خواهند داشت،   یکنند، جايی که مبارزهغلبه می
نه به هدف    -  گیرندرفته وظايف دولت را به دست میرفتهها  و جايی که ابتکار عمل توده

 يافته«، بلکه خیلی ساده به هدف کمونیسم.]استقرار[ »سوسیالیسمی توسعه
گويم، مفهوم ديکتاتوری پرولتاريا، فراتر جايی که در مورد کمونیسم سخن میاز آن

خام شود که کمونیسم يک کلمه نیست. خیالی  از هر چیز ديگر، همچنین به ما يادآور می
پرورانیم. کمونیسم يگانه ی بربادرفته در سر میدانیم کدام آيندههم نیست که برای نمی

راند، تنها همین امروز فرمان میهای حقیقی نهاستراتژی ماست، و مانند تمامی استراتژی
شود. فراتر از آن: پیشاپیش آغاز شده است. اين بلکه همچنین از همین امروز آغاز می

نکته تکرار کلام قديمی مارکس است: کمونیسم برای ما يک ايدئال نیست، بلکه جنبش  
دهد. بله! واقعی. کمونیسم گرايشی  مان رخ میو حرکتی واقعی است که در مقابل چشمان

جامعه در  پیشاپیش  که  است  فزاينده عینی  کلکتیويزاسیون  شده:  حک  ما  تولید ی  ی 
های مردم، و  ی جنبش کارگری، ابتکارات توده داری، اشکال سازماندهی و مبارزهسرمايه

ها ها طرحی هنرمندان، نويسندگان و پژوهشگران؛ تمامی اينها چرا که نه، برخی جسارت
 و ردهای کمونیسم در همین امروز هستند.

کلمات   با  که  وقتی  داشت،  اشاره  دست  اين  از  چیزی  به  لنین  که  داشت  باور  بايد 
می عنوان  هستند،  نیز  ما  کلمات  همان  که  يعنی  خودش،  پرولتاريا  ديکتاتوری  کرد: 

  !اندها هرگز تجربه نکرده ای که انسانها، آزادیترين تودهدموکراسی برای وسیع
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 »گرایش اصلی به سوی انقلاب است«: شعار مشهور ماتو تسه دونگ در دوران خود.   13

ی  نوشتهکند.  ( آن را نقل می1882نوامبر    2-3ای به برنشتاین )نامهی مارکس به لافارگ که انگلس در  جمله.  14

 اولیه: »مارکس علاقه داشت تکرار کند.« 
15 Le Capital, préface de la première édition allemande, Paris, Éditions sociales, 1959, 

t. 1, p. 21. 
16. Karl Marx, Manuscrits de 1857-1858 (Grundrisse), Éditions sociales, 1980, t. I, 

pp. 410-452.  
  طور بهو  ]انتشارات حزب کمونیست فرانسه[    Éditions socialesمکاتبات طولانی با مدیریت انتشارات سوسیال  

ا  قصد آلتوسر برای انتشار گروندریسه )که اغلب بید  ؤم  1966-1967در سال های    Guy Besseخاص با گی بِس  

در مجموعه ی »تئوری« این انتشارات است، آن هم زمانی که هنوز   (شدمشخص می  Formen  عنوان اختصاری

به   1966اوت    13ی متن و ارسال آن در تاریخ  ترجمه این متن به زبان فرانسوی منتشر نشده بود. پس از اتمام  

  پوشد. این انتشارات، نهایتاًچشم می  به صورت شخصیانتشارات سوسیال، به درخواست این انتشارات از چاپ آن  

مجموعه ترجمه در  را  دیگر  جوامع  ی  باب  »در   Sur les sociétés précapitalistesداری«  پیشاسرمایهی 

(Paris, Éditions sociales,1970)  دهد، هایش نشان می که نامهکند. آلتوسر پس از این ماجرا، چنان منتشر می

 احساس کرد که به بازی گرفته شده است.    

است که باید واقعیت خود را با آن تطبیق   ایدئالیاست که باید خلق شود، و نه    وضعی»کمونیسم برای ما نه  .  17

 کند.« دانیم که وضع موجود را ملغی میمیواقعی دهد. ما کمونیسم را جنبشی 

(Karl Marx-Friedrich Engels, idéologie allemande, Paris, Editions sociales, 1968, 

p,64). 

کند،  اش[ تحت عنوان »تئوریسیست« مشخص میدر دوره ای که خود آلتوسر آن را ]در فرایند و تحول فکری.  18

  15ی  صفحهچیزی است که در این بخش طرح و توسعه داده شده است. در  عکس آن  کند که کاملاًاز تزی دفاع می

ایدئولوژی و  حهفص  47متنی   تئوریک.  تئوریک و صورتبندی  پراتیک  با عنوان »تئوری،  ایدئولوژیک« مبارزه ای  ی 

Théorie, Pratique théorique et Formation théorique. Idéologie et lutte idéologique   که

سال   و    1965در  بود  اینعلینوشته  بسیار  رغم  اما  نیافت  رسمی  انتشار  میبهدستکه  شد،  »علم  دست  خوانیم: 

خودی پراتیک خودبهتوانست محصول  لنینیست که در خدمت منافع عینی طبقه ی پرولتاریا است، نمی  -مارکسیست

پرولتری باشد: این علم توسط پراتیک تئوریک روشنفکرانی با سطح بالایی از فرهنگ )مارکس، انگلس و لنین( تولید 

 .   شد آورده« به پراتیک پرولتاری از بیرونشد و »

19. Le Capital, postface à la deuxième édition allemande, op. cit., p. 29. 
20   .Emile Cabet (1788-1856):  اش تحت عنوان سفر به ایکاری  با نوشتهVoyage en Icarie    شهرت

قرار گرفت    Owenهای اون اندیشه تأثیریه تحت یی سلطنت ژودوره ش به انگلستان در  ادارد. او در زمان مهاجرت 

 ای را در آمریکا بنیان بگذارد.اشتراکیو در ادامه تلاش کرد اجتماعات 

21  .Wilhelm Weitling (1807-1871)پیشه چهره :  از  یکی  و  خیاطی  در  برجستهور  »کمونیسم  های  ی 

 Garanties deهای همسازی و آزادی«  « آلمان بود. او علاوه بر سایر تألیفاتش، مؤلف کتاب »ضمانتاوتوپیایی
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l'harmonie et de la liberté (1842)    با او قطع    1846است که تحسین مارکس را برانگیخت اما در سال

  L'Évangile d'un pauvre pécheurرابطه کرد. او همچنین نویسنده ی کتاب انجیل یک ماهیگیر تهیدست  

 هم بود.

 ی اولیه: »از منظر پرولتری« نوشته. 22
23. Correspondance Marx-Engels. Lettres sur Le Capital, Paris, Éditions sociales, 

1964, p. 59. 
24. Contribution à la critique de l'économie politique, préface de 1859, Paris, Éditions 

sociales, 1967, p. 5. 

 را خود آلتوسر اضافه کرده است. [ طور که در متن اصلی آمده همان ]]کذا(   (sic)علامت اختصاری . 25

ی »چه باید کرد؟« لنین که  فرانسهی  ترجمهنوشته شده را از    1901آلتوسر این متن کائوتسکی که در سال  .  26

 .کندمنتشر شده، نقل می Éditions de Moscouتوسط انتشارات مسکو 
27. Lénine, Œuvres, op. cit. t. XIII, p. 95 sq. 

28 . Iskraدموکرات روسیه، و سپس حزب بلشویک.-: ارگان حزب کارگر سوسیال 

 1905-1904 هایبین سال. 29

 تأکیدات را آلتوسر اضافه کرده است.. 30

 نوشته، نوشته شده است »تروتسکی«.در دست. 31

 اولیه افزوده شده است.   ینوشتهدستاین پاراگراف توسط خود آلتوسر به . 32

: » اولین شرط برای طرح صحیح مسئله  Pour Marx, Paris, Maspero, 1965, p. 60نگاه کنید به  .  33

ای دارند. هر کس باید روزی در جایی  جوانیی آثار جوانی مارکس این است که ... بپذیریم که خود فلاسفه هم  درباره 

 متولد شود و اندیشیدن و نوشتن را آغاز کند.«

34   .Auguste Cornu  :  کتاب »کارل مارکس و فردریش انگلس«  مؤلفKarl Marx et Friedrich Engels 

(Paris, PUF, t. III, 1962)   ی زندگی مارکس و انگلس را از این اثر آگوست  درباره ش  ای اطلاعات آلتوسر عمده

ی مارکس جوان« که در کتاب »برای مارکس« ی »درباره ای که آلتوسر مقالهکند؛ همان نویسنده کورنو برداشت می

 بازنشر شد، به او تقدیم کرد.
35. Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie ,  in Marx-Engels, Werke, Dietz 

Verlag, Berlin, t. I. 
36. Pour Marx, op. cit., p. 25. 

 نویس اضافه کرده است.  دستشده« را آلتوسر به صورت عبارت »هگلی. 37

نویسد، او خودش پرولتر است، کارگر است. اثرش ]مالکیت چیست؟[  برای منافع پرولتاریا نمی   »پرودون صرفاً.  38

 یک مانیفست علمی پرولتاریا است.« 

(La Sainte Famille, in Œuvres philosophiques, Paris, Costes, 1927, t. III, p. 71). 
39. Manuscrits de 1857-1858 (Paris, Éditions sociales, 1980). 
40. Contribution..., op. cit., p. 6. 
41. Ibid., pp. 149-175. 
42. Cf. postface à la deuxième édition allemande, Le Capital, op. cit., t. 1, p. 23: 

های کارگری آلمان یافت، بهترین پاداش  محیط های وسیع  بخشسرعت در میان  به  "سرمایه"ای که  آگاهانه »استقبال  

 برای تلاش من بود« 
43. Préface d'Engels à l'édition anglaise du Capital, op. cit. 36 



 هايش* مارکس در محدوده ۲76

 
 Neueتوسط انگلس در    1891ژانویه ی    31توسط مارکس نوشته شد و در    1875ی گوتا« در سال  برنامه»نقد  .  44

Zeit .منتشر شد 
45. Karl Kautsky, Les Trois Sources du marxisme. L'œuvre historique de Marx 

(1907), trad. française Éditions Spartacus (sans date); Lénine, Les Trois Sources et les 

trois parties constitutives du marxisme (1913), in Œuvres choisies en deux volumes, 

Éditions de Moscou, 1948, t. II, pp. 63-68. 
46. Hegel, Phénoménologie de l'Esprit, op. cit., t. I, p. 77, ou encore Encyclopédie, 

paragraphe 25. 

ی محتوا در اندیشه ی هگل«  درباره اش ]»نامهپایان ی خاص آلتوسر به این عبارت که هم در  علاقهتوجه کنید به  

 ,in Sur la philosophie, Paris)اش با عنوان »تحول فلسفه«  سخنرانیدر    1976و هم در سال    ([ 1947)

Gallimard, 1994, p. 153 sq.)  کندمیکید أت بر آن. 

   :ویژه نگاه کنید به به. 47

l'Anti-Dabring, Paris, Éditions sociales, 1950, p. 169. 
48. Le Capital, Livre III, chap. XLVIII, op. cit., t. 8, p. 198 sq. 
49. In Le Capital, op. cit. t. 3, pp. 240-253. 
50. Contribution... op. cit., préface, p. 5. 
51. In Contribution... op. cit., pp. 164-172. 

تئوریک« که در   ی دیالکتیک ماتریالیستی« در سال درباره ی »مقالهبه خاطر بیاوریم که آلتوسر تئوری »پراتیک 

 بر همین متن از مارکس متکی است.  کند، اساساًکند و بار دیگر در کتاب »برای مارکس« بازنشر میطرح می  1963

یک  .  52 امضانسخهآلتوسر  ولپه  شده ی  دلا  گالوانو  کتاب  »آزادی    Galvano Della Volpeی  عنوان  تحت 

را داشت. او با دقت خاصی    La Libertà comunista (Milan, Edizioni Avanti, 1963)کمونیستی«  

 ی ای که بخش زیادی از آن درباره مقاله این کتاب را خوانده بود،  Sulla dialetticaی دیالکتیک« درباره ی »مقاله

 مارکس است. یاسینقد اقتصاد س در یسهم
53. Le Capital, op. cit., t. I, pp. 211 sq. 
54. Lénine, Les Trois Sources..., op. cit., p. 63. 
55. Engels, lettre à August Bebel du 12 octobre 1979, in Marx-Engels, Critique des 

programmes de Gotha et Erfurt, Éditions sociales, collection « Classiques du 

marxisme », 1966, p. 68. 
56. Engels à Bebel, 18-28 mars 1875, ibid., p. 60. 

نوشته و بخشی از    1982»گفتم و روح خود را رها کردم«.  این عبارت آغازگر متنی است که آلتوسر در سال  .  57

ی  مجلهی  ویژه ی  شماره آن تحت عنوان جریان زیرزمینی ماتریالیسم مواجهه منتشر شده است. این متن که در  

Futur antérieur  « ی آلتوسر: فرازها«  درباره با عنوانSur Althusser. Passages (Paris, L'Harmattan, 

 پوشانی های فراوانی دارد.  هممنتشر شده است با اثر پیش رو  (1993

 »که سکوت کند« به صورت دست نویس به متن اضافه شده است.  . 58

 نویس به متن اضافه شده است.  دست»در اعماق کشوی میزش« به صورت . 59

60 .Annales franco-allemandes منتشر شد. 1844ی آن در فوریه شماره که تنها 

 »آنقدر مکار بود«  :در نوشته ی اولیه . 61

 سهمی در نقد ناعقل ناب، زیر عنوانی بود که در ابتدا فوئرباخ برای کتابش در نظر گرفته بوده است..  62
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که یک کارخانه   Bruchergوارث مشترک قلعه ی بروشرگ     Bertha Löw   با برتا لو  1836فوئرباخ در سال  .  63

 سازی هم در آن قرار داشت، ازدواج کرد.چینیی 

 طور که در متن اصلی آمده( از خود آلتوسر است.)همان . 64

» فوئرباخ... مجبور است... جریان تاریخ را کنار بگذارد« یا نگاه   :نگاه کنید به ششمین تز از »تزهای فوئرباخ«.  65

» فوئرباخ تا آن جایی که ماتریالیست است،    :op. cit., p. 57کنید به مارکس و انگلس در »ایدئولوژی آلمانی«  

 آورد، ماتریالیست نیست.« دهد، و تا آن جایی که تاریخ را به حساب میتاریخ را دخالت نمی 

گیرد، در حالی که پراتیک نزد او  انسانی در نظر می  »]فوئرباخ[ تنها فعالیت تئوریک را به عنوان فعالیت اصالتاً.  66

 شود.« اش درک و تثبیت مییهودیصرفا در تجلی پست 

تا سال Critique du droit politique hégélien بخش اساسی »نقد فلسفه ی حقوق سیاسی هگلی«  .  67

 منتشر نشده بود.   1927

 ی اولیه: »مبانی«نوشته. 68

 .Louis Althusser, XXII Congrès, Paris, Maspero, 1977ویژه نگاه کنید به: به. 69

 .Charles Tillon, Les FTP, Paris, Julliard, nouvelle édition 1967ویژه نگاه کنید به: به. 70

 Le Capital, Livre I, chap. x, op. cit., t. 1, pp. 227-296نگاه کنید به: . 71

دوگل حتی برای یک لحظه  »ی متن شامل پاراگراف زیر است که نهایتاً آلتوسر آن را خط زده است:  نوشتهدست.  72

ی تحقیرشده جستن به وظایف شهروندی در برابر دولت و ملت تحت ستم و  توسلهم نپذیرفت که پراتیکی غیر از  

ها استفاده کرد: از دولت مشروع، رهبر آن فرانسه اتخاذ کند. بنابراین او به ارزش های دولت متوسل شد، یعنی از  

ی آزاد اطاعت کنید و مشغول سیاست نشوید، زیرا، اگر شما نظامیان، چه فرانسهمشروع دولت مشروع، یعنی دولت  

البته  وقت دولت دچار انشقاق شده و از بین خواهد رفت.  آنبا یونیفرم و چه بدون یونیفرم مشغول سیاست شوید،  

گرفت، و چرچیل هم  همین تیغ بود، و زورش را از همین تیغ می ی تیغ بود، اما دوگل صرفاًلبهکه این کار بازی بر 

ی کامل از خوبی به این نکته آگاه بود. اما واقعیت این است که بازی با این کارت درست بود، چرا که با استفاده به

همین کار بود که دوگل توانست غالب شود، ازجمله بر سازمان ها و مبارزان مقاومت؛ کسانی که همان »فهم دولت«  

ها آنها دعوی مشغولیت به سیاست را داشتند. اما از همه چیز گذشته، جایگاه آن ها مبهم بود، آنرا نداشتند، زیرا 

ها را تنزل درجه داد و آن ها را به  آنبه معنی واقعی کلمه نظامی نبودند، اما زمانی که در ترکیب مقاومت، دوگل  

 صف کرد، آن ها را متوجه این مسئله کرد.« 

شاهزاده    1975المللی، که یکی از پیامدهایش این بود که در سال  بینی مربوط به فساد  ماجرا و رسوایی پرآوازاه .  73

 اش شد. های رسمی برنارد در هلند مجبور به استعفا از تمامی پست

 اولیه: »چرند است«  ینوشته. 74

 ی اولیه: »هر چند از طریقی متفاوت...«نوشته. 75

ی کتابخانهی دیکتاتوری پرولتاریا« بالیبار بازنشر شده بود، در  درباره ی دولت« لنین که در پیوست کتاب »درباره ».  76

 نویسی شده بودند. حاشیهمفصل توسط آلتوسر  طوربهشخصی آلتوسر یافت شده بود. هر دو اثر 

 ی هنرهای مدرن شهر پاریس...«موزه ی اولیه: »مثل نوشته. 77

 کند:  در جلد اول کاپیتال نقل می Ibid., p. 59 sqمارکس این بخش از اثر بابیج را . 78

Le Capital, Livre I, chap. xv, op. cit. t. 2, p. 62. 
است.    1978تا    1975ی دیکتاتوری پرولتاریا یکی از موضوعات مرکزی تأملات آلتوسر در دوره ی بین  مسئله.  79

بر   ]وبیستی  کنگره ی  جزوه علاوه  ای که حزب  کنگره دوم حزب کمونیست فرانسه،  وبیستی  کنگره ی  درباره دوم 
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کمونیست فرانسه به صورت رسمی مفهوم »دیکتاتوری پرولتاریا« را کنار گذاشت[ او از خلال چندین کنفرانس، هم  

در فرانسه و هم در اسپانیا، به این موضوع پرداخت. او همچنین، اثری تحت عنوان »گاوهای سیاه« را به نگارش  

 2016صفحه است. این اثر که همچنان انتشار نیافته است ]در سال    215ی اولیه ی آن شامل  نوشتهدست آورد که  در 

 ای خیالی«مصاحبهکرات بازنویسی شده است: »گاوهای سیاه. بهاین اثر در فرانسه منتشر شد[ و 

 ی اولیه: »بلکه ضرورت روابط طبقاتی است« نوشته. 80
81 Le Capital, Livre III, chapitre XLVII, op. cit., t. 8, p. 165. 

 از آلتوسر است.تأکیدات همان، . 82

 از آلتوسر است.تأکیدات همان، . 83

 ی اولیه: »کمی« نوشته. 84

 ,Misère de la philosophie, Paris)نویس، این جاهای خالی وجود دارد. نگاه کنید به  دستی  نسخهدر  .  85

Édition sociales, 1961, p. 119):  «  دهد؛ آسیاب بخار  ی با ارباب فئودال میجامعهآسیاب دستی به شما

 داری صنعتی.« سرمایهی جامعه

   .Positions (Paris, Éditions sociales, 1976) :بازنشر شده در. 86

 ی آغازین بخش دهم همین اثر نگاه کنید.صفحهبه . 87

 قول مارکس در فصل دهم همین اثر در مورد »موتور« و »ماشین« نقلرجوع کنید به . 88

  «ی اولیه: »تفاضل ]نیروهای[ متضاد.نوشته 89

90  .( هفدهم«  به هنگ  »مباهات  سرود  به  در سال  1908ارجاع  مونتس    1908( که  گاستون   Gastonتوسط 

Montheusبرونسویک مردوشه  واقعی  نام  با   ،  Mardochée Brunswick  همچنین او  شد.  نگاشته  مؤلف ، 
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