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 اصلی  یمقدمه و مسئله

پایدار برخوردار نیستند.نظام از امنیت ذاتی و  اقتدارگرا   های دیکتاتوری  حاکمان 

  مختلف اجتماعیهای  رژیم، گروه  همواره با تهدیدهای متعدد از سوی نخبگان درون

اند. برای بقا، آنها ناگزیرند  مواجه   مدنی-یافته، نظامیان و حتی بازیگران اجتماعیسازمان

حلقه  از  فراتر  را  در  یحمایت  و  دهند  درونی خود گسترش  اشکال محدود  به  نتیجه 

مقاله آورند.  با  میحاضر    یمختلف »اشتراک قدرت« روی  ادبیات نظری  کوشد  مرور 

غیردموکراتیک  هامکانیسمحول   و  چندپارچه  جوامع  در  قدرت  اشتراک   یک  دری 

دقیقاً چیست؟    «اشتراک قدرت»  (۱  چارچوب یکپارچه به سه پرسش اساسی پاسخ دهد: 

ها گاهی  دهند و چرا این توافقمی  «تعهد معتبر»های خود  چگونه حاکمان به توافق(  ۲

می  ینتیجه  به   (۳  دهند؟ معکوس  حاضر  استراتژیک  حاکم  یک  شرایطی  چه  تحت 

 شود؟ می «اشتراک واقعی قدرت»

می  محور موضوع شکل  این  را  مقاله  که  اصلی  قدرت صرفاً  دهد  توزیع »اشتراک 

دو    همزمانِ و منابع مادی نیست. یک توافق واقعی اشتراک قدرت نیازمند  رانت«/غنایم

که خروج از    «اجرایی  یهامکانیسم»؛ و دوم، ایجاد  رانت/عنصر است: اول، تقسیم غنایم

توافق را برای حاکم پرهزینه سازد. بدون بازتوزیع واقعی قدرت، هرگونه انتقال منابع،  

  یگیری آیندهشود و قدرت تصمیمصرفاً »پرداخت رشوه« یا »توزیع رانت« محسوب می

 . کندحاکم را محدود نمی

عنوان یک چارچوب نظری/گفتمانی برای بهباید  حاضر    یلازم به ذکر است که مقاله 

برای اپوزیسیون مباحث آن  فغانستان در نظر گرفته شود و  اطالبان در  -نظم سیاسی پسا

زنی برای یک طرح  ایگو و روگفت  درگیراکنون  هم  کهسیاسی و نیروهای دموکراتیک  

تواند مفید واقع شود. نظم کنونی حاکم بر  اند، میسیاسی معقول برای آینده این کشور

، یک نظم  افغانستان که با برگشت طالبان به قدرت و سقوط نظام جمهوری شکل گرفته

فغانستان  ا الملل است که مبنای مشروعیت آن نه از مردم  سیاسی ناهنجار در عرف بین

الملل، بلکه از تعریف خاص جریان طالبان از شریعت و اطاعت از  بین  و پذیرش نظم

ید. بنابراین، چارچوب نظری اشتراک قدرت در این مقاله که برای  آرهبر این گروه برمی

محور و دارای احزاب و گروه های سیاسی موضعیت دارد، برای رژیم  قانون  ییک جامعه
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م  سکانیایدیولوژیک طالبان که در آن هرگونه »فعالیت سیاسی« ممنوع است و به هیچ م

ب »بیعت«  از  غیر  دیگر  )  اسیاسی  خودشان  رهبر  تعبیر  گروه  !یننامیرالمومبه  این   )

 .  نباشدصادق است ممکن باورمند نیستند، 

 

 رانت / سازی اشتراک قدرت: فراتر از تقسیم غنایممفهوم

  های پستاست:    سیاسی و اقتصادی   پذیر شامل طیف وسیعی از منابعاشتراک  غنایمِ 

ای، های قومی در ساختار قدرت، خودمختاری منطقه های مجلس، سهمیه کابینه، کرسی

غنایم،    انتقالِ  صرفاً  اما.  کنترل بر منابع طبیعی محلی، و دسترسی به قراردادهای دولتی

)مانند بوئنو دِ مسکیتا و    انتخابگر پیروزهای کلاسیک  قدرت نیست. در مدل  اشتراکِ

گونه  ها بدون واگذاری هیچهمکاران(، حاکمان نفتی اغلب با توزیع مشاغل دولتی و یارانه

کنند. در چنین مواردی، حاکم همچنان  نفوذ سیاسی واقعی، حمایت را خریداری می

در آینده هرگونه امتیاز را پس بگیرد. بنابراین، شرط   »تعهد معتبر« ءدر خلا قادر است

از طریق بازتوزیع قدرت  اشتراک قدرت،    )تعهد معتبر(   اجرایی  یهامکانیسم  ضروری 

ی اجرایی هامکانیسمی  ها. در ذیل به شیوهنقض تعهد را افزایش دهد  یهزینه   است که

یا شکل »قهری« به خود   /تواند شکل »نهادی« و  اشاره خواهد شد که می  ها توافق 

 بگیرد.

 

 ات اجرای توافق «نهادی یهامکانیسم » -۱

سیاسی  مکانیسم در   توافقات  اجرای  توانایی  نهادی  مخالف،  ائتلاف  یا  چالشگر   ،

فر بر  مستقیم  تصمیماتأثیرگذاری  مییند  دست  به  را  سیاستی  نمونهگیری   ی آورد. 

است که در آن گسترش حق رأی، امکان    ۱اوغلو و رابینسون عجمکلاسیک آن، مدل  

 کند و بازگشت به وضعیت پیشین را بازتوزیع درآمد را برای طبقات پایین فراهم می

 ووهای تاریخی دیگر شامل اصلاحات زمست سازد. نمونهپرهزینه می  برای جناح حاکم

Zemstvos    روسیه اما    (۱86۱)  تزاری  یدر  اشراف محلی قدرت محدود  به  )که 

است که در آن پارلمان   (۱688) واقعی در سطح محلی داد( و انقلاب باشکوه انگلستان

لغو امتیاز    یکنترل بودجه و تأمین مالی ارتش را به دست گرفت. در هر دو مورد، هزینه
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)غنیمت( بدون   صرفاً منابع مادی  در آن  مراتب بیشتر از حالتی بود کهبرای حاکم به

 .توزیع شده باشد  نهادی یپشتوانه 

اصلی  اگرچه از  یکی  نیز نهادها  خود  اما  هستند،  قدرت  بازتوزیع  ابزارهای  ترین 

و ریسکمحدودیت دارندها  در. مخصوصاًهای جدی  مثل      در  اجوامعی  فغانستان که 

اند  با معضل »گره کور نهادی« مواجه و  وجود دارد    مشکل نهادهای ضعیف بازدارنده  ها آن 

 توضیح داده خواهد شد.  ادامهکه در 

 

 †و معضلِ گره کور نهادهای ضعیف
به این معناست که اگر نهادها از ابتدا ضعیف باشند، حاکم  معضل گره کور نهادی  

انتخابات را دستکاری نماید یا قوانین را تغییر تواند بهمی راحتی آنها را تعطیل کند، 

  ء خلااین »خواهد بود.    «فاقد اعتبار»نهادی    اصلاحات  ی دهد. در چنین شرایطی، وعده

یک گره کور )دور باطل(    ایجاد   ی ضعیف نهادی باعث هااعتباری« ناشی از زیرساخت

نمیمی حاکم  تعهدات  آن  در  که  مقابل  گردد  در  و  باشد  داشته  »اعتبار«  تواند 

ی توخالی حاکم »اعتماد« کند. این ضعف  هاتواند روی وعدهچالشگر/اپوزیسیون نیز نمی

گردد و در آن تنها »تقسیم سبب جلوگیری از »اشتراکِ واقعی قدرت« مینهادی خود 

تواند عملی باشد. تشبیه نزدیک به این گره می  نهادی(  یرانت/غنایم« )بدون پشتوانه

کاری« است؛ یعنی   یدر بازار کار به دلیل »نداشتن تجربه شغل  کور، سختی در یافتنِ

که برای کاری به شغل نیاز دارد، حال آن  یموقعیتی که متقاضی برای داشتن تجربه

اجرایی    مکانیسمکاری قبلی نیاز است. وضعیت »اشتراکِ قدرت با    ی، تجربه استخدام

نهادی« در جوامعی مثل افغانستان نیز شبیه همین سناریو است: یک گره کور که به  

نهادهای   )نظارتدلیل ضعف/نبود  »ارگ«  نهادِ  به  نمیدولتگر  حاکم  »تعهد  (،  تواند 

اپوزیسیون بدهد و در نتیجه، تحت چنین »بن بست نهادی«، یک »توافق  معتبر« به 

 سیاسی شکل بگیرد.   نخبگانتواند میان سیاسی اشتراکِ قدرت« از اساس نمی
 

  
 

† Catch-22 
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 ات قهرآمیز )اجباری( اجرای توافق یهامکانیسم -۲

، چالشگران اغلب به ابزارهای قهرآمیز  باشنداعتماد  وقتی نهادها ضعیف یا غیرقابل

نهادها همبرای دفاع از سهم خود متوسل می با  پوشانی  شوند. این سازوکارها معمولاً 

.  را فراهم کنند  اپوزیسیون  توانند بستر هماهنگی برای اقدام جمعیدارند، زیرا نهادها می

 تواند به دو گونه عمل کند:  سازوکار قهرآمیز می

 هماهنگی مجازات جمعی از طریق نهادها   - الف

می ضعیف  نهادهای  بهحتی  راجر توانند  مدل  کنند.  عمل  ارتباطی  ابزار  عنوان 

توانند از طریق مجلس یا دادگاه، در  دهد که چگونه کارگزاران مینشان می  ۲مایرسون

او را به از این طریق  صورت نقض تعهد توسط حاکم،  طور هماهنگ مجازات کنند و 

یی که هواخواهان ها یکی از راه  است  . ممکنتلاش و وفاداری را حفظ نمایند  یانگیزه

  نظام پارلمانی برای کنترل حاکم ارائه کنند همین استدلال »هماهنگی مجازات حاکم« 

نهادهای ضعیف )مشخصاً مسئله  از طریق  اما  باشد؛  دادگاه(  یا  نمایندگان  ای مجلس 

عنوان یک به  ،اجرایی آن است. مشخصاً  «مکانیسمماند »اساسی که هنوز بی پاسخ می

تاریخ    یتجربه  در  دور  اجراییه«  فغانستان، انه چندان  »ریاست  نهاد  در حکومت   اگر 

گذشته جمهوری  ملی  نیرو  وحدت  حضور  در  میانجیگری  هانتوانست  و   ان خارجی 

نمودن تعهدات آن کند، چگونه  عملیر به  ارا واد)نهاد ریاست جمهوری(    خارجی ارگ

از دوران   تاجیکهمان سیاسیون سنتی  بقایای    عمدتاً   داران آنطلایه  )که  هاپارلمانیست

ملی وحدت  پیچیدهحکومت  بازی  در  توانست  خواهند  داخلی،    یاند(  قومی  سیاست 

نیرو میانجیگری  و  نظارت  به  هابدون  وادار  را  ارگ  خارجی،  دموکراتیک  صلاحات ای 

نیروی خارجی حامی  تندموکراتیک و   اگر در حضور  نمایند؟  به کاهش قدرت  دادن 

نهادی صلاحات  اتن به      کمک به روند تحکیم دموکراسی،  دلارلیاردها  یدموکراسی و م

قهریه   یبدون داشتن قوهخواه  پارلمان ، چگونه سیاسیون  ندو کاهش قدرت خود نداد

خواهند کرد؟    ارگ را وادار به یک نظام پارلمانی واقعی )متفاوت از حکومت وحدت ملی(

نهادهای ضعیف است که در برابر هواخواهان نظام پارلمانی    این دوباره همان »گره کور«

 قرار دارد.
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 یهدسترسی به ابزارهای قهر  - ب

برای اجرای توافقات  ترین سازوکارهاحال خطرناکترین و در عین این یکی از مهم

جای  ست. ایجاد پست وزیر دفاع با کنترل واقعی بر ارتش )بهسیاسی/اشتراکِ قدرت ا

که وزیر صرفاً نمادین باشد(، ادغام نیروهای شورشی سابق در ساختار ارتش ملی  این

منطقه  خودمختاری  اعطای  و  داخلی،  جنگ  از  نیروهای پس  نگهداری  ظرفیت  با  ای 

نمونه همگی  محلی،  ظرفیت  مسلح  حفظ  با  چالشگر  هستند.  سازوکار  این  از  هایی 

اثر  قهرآمیز، می اما همین ظرفیت،  تنبیه کند.  را  توافق، حاکم  تواند در صورت نقض 

ابزار برای سرنگونی کامل حاکم دارد: چالشگر می  نیز  »تهدیدافزا« از همان    نیز  تواند 

 .  استفاده کند

راه از  ارگ، یکی  بر حاکمِ  برای کنترل  نهادهای رسمی قوی  نبود    ها بنابراین، در 

رسد هواخواهان قهریه جدا از دولت خواهد بود. به نظر می  ایقوداشتن سطحی از  هنگ

ارائه  از  پارلمانی  برای    مکانیسم   ینظام  قوه  دستهبمشخص  از  گرفتن چنان سطحی 

قهریه )که بتواند حاکم را به چالش بکشد( نیز عاجزاند. حاکمی که متعهد به اعطای  

قدرت نهادی به رقبای خود نباشد، چگونه حاضر به اعطا/اجازه سطحی از قوه قهریه به 

،  در نتیجهاش استفاده کنند؟  سرنگونیبرای  است  رقبای خود خواهد شد که ممکن  

ابزارهای قهریه نیز در دسترس    مکانیسمضعیف تقسیم نهادی قدرت،    مکانیسمعلاوه بر  

فرهنگ سیاسی »مرکزگرا« و    نهواخواهان نظام پارلمانی نخواهد بود و با در نظرداشت

ی  مکانیسمنظام پارلمانی بتوانند به چنین  هواخواهان  رسد که  گرا« به نظر نمیحذف»

 دسترسی پیدا کنند.  
 

»شکل شرایط  .  ۳ برای  سیاسی  توافق  یک  واقعی اشتراکِگیری     

 «قدرت

شود که سه شرط  استراتژیک تنها زمانی حاضر به اشتراک واقعی قدرت می  حاکمِ

 . زمان برقرار باشدهم
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 اعتبار تنبیه چالشگر الف.  

طور مؤثر و معتبر، حاکم را در صورت امتناع از اشتراک قدرت چالشگر باید بتواند به

بسیج پایین( یا    یشرایط هزینه تواند از طریق شورش )در  مجازات کند. این اعتبار می

تنبیه چالشگر در نظام پارلمانی هنوز مشخص نیست، حال ار  تباع .  تهدید کودتا باشد

ایالتآن  فدرالی  نظام  در  )دی  ها که  از  درعمل  بدین  دارند.  برخورتنبیه  ار  تباع فاکتو( 

، یکی از شروط اساسی برای یک توافق سیاسی »تمرکززدایی« در نظام پارلمانی  ترتیب

   که در نظام فدرالی صادق است.شود، حال آننقض می

 

 تمایل چالشگر به حفظ توافقب.  

اشتراک قدرت باید تعهد حاکم را بیشتر از تهدید چالشگر تقویت  توافق سیاسی  

قوی برای سرنگونی داشته    یهکند. اگر پس از دریافت قدرت، چالشگر همچنان انگیز

ناپایدار   توافق  بهمیباشد،  قدرت  اشتراک  وقتی  مقابل،  در  قابلشود.  توجهی طور 

. این  یابدهای هماهنگی را کاهش دهد و تعهد را تقویت کند، ثبات افزایش میهزینه

تواند حساب شود که چگونه »تعهد معتبر«  خواهان میفدرال برای    یشرط دوم چالش

شان )قوم پشتون( بدهند که تمایل به حفظ توافق )نظام فدرالی( دارند  اصلیبه مخالف  

ظاهراً نیستند؟  تجزیه  خواهان  پشتون فدرالنفس    و  کنار  )در  یک    هاخواهی  تحت 

ب ابتدا  از  تجزیه هجغرافیا(  برای  می  طلبیجای  روشن  دلیل  تجزیه عدمتواند  به  تمایل 

خواهان تعهدات معتبر نهادی )مثل درج صریح  ست اممکن  هاحساب شود، اما پشتون

و عواقب آن در قانون اساسی و داشتن ارتش متعادل میان   طلبیتجزیه  ابموارد مرتبط 

حل است. این چالش برای قابلباسازوکارهای قانونی و نهادی  هباشند ک مرکز و ایالات(

   تر وجود دارد.طرفدران نظام پارلمانی کم

  

 تمایل حاکم به پذیرش کاهش رانت و قدرت ج.   

های شخصی ترجیح دهد. عواملی  حاکم باید بقا و ثبات رژیم را بر حداکثرسازی رانت 

در  تواند این تمایل راقومی، یا اولویت مطلق کنترل منابع می یمانند ایدئولوژی سلطه 

. در نظام متمرکز فعلی  تضعیف کند و حاکم را به سمت سرکوب صرف سوق دهد  حاکم 



 



 طارق بصیر 

نگرفتن یک توافق سیاسی معتبر و دموکراتیک همین عامل  شکلیکی از عوامل اصلی  

هر دو گروه   ویفراراست. این مشکلی است که    از قوم پشتون(   از جانب حاکمان )عمدتاً

در مباحث گذشته اشاره رفت این ه  کچنانخواهان قرار دارد.  فدرالخواه و پارلمانینظام  

تر است، چون ابزار فشاری در برابر جناح حاکم  جدیهان  اخوپارلمانیمشکل برای نظام  

قهریه کافی و مستمر(. اما در    یدسترسی به قوهعدمندارند )به دلیل نهادهای ضعیف و  

تواند به صورت خودکار حل گردد: چون هم نهادهای  یک نظام فدرالی این مشکل می

ایالتی قوهقلتتر و مسقویایالتی   ه( در  بازدارنده )قهری  یتر خواهند بود و هم دولت 

  است نخبگانبینی ممکن  برابر رأسِ حکومت فدرال )مرکزی( خواهد داشت. با این پیش

کامل )ابزار سرکوب(   یسیاسی پشتون تن به چنین ساختاری ندهند که کنترل و سلطه

 یکشد، اما اگر اقوام دیگر در یک اتحاد استراتژیک چنین قوه شان بیرون میاختیار را از  

یا باید تن به زیست دموکراتیک با دیگر اقوام   هاچون پشتون   ،کنندبازدارنده را ایجاد  

سبب تجزیه  است  باید به جنگ آنها بروند که ممکن    ، یادر یک ساختار فدرال بدهند 

پشتون برای  )که  بود(.    یترپرهزینه  یگزینه  هاگردد  به دیگران خواهد  بدین  نسبت 

میترتیب استراتژیک  اتحاد  یک  در  هزاره(  ازبک،  )تاجیک،  دیگر  قوم  سه  توانند  ، 

بازدارنده( متمایل به پذیرش کاهش رانت/قدرت خود کنند.   یرا )از طریق قوه  هاپشتون 

تواند در  چنین ابزاری در دسترس طرفداران نظام پارلمانی نخواهد بود، چون ارگ می

سادگی از پذیرش کاهش رانت/قدرت سر باز بزند )به دلیل  به یک ساختار دولت متمرکز  

 بازدارنده در دسترس اپوزیسیون(. بالفعل قوی و نبود نیروی  ینهادهای بازدارندهنبود 

 

 هابندی و دلالت جمع 

های اقتدارگرا مستلزم ترکیب  دهد که اشتراک قدرت واقعی در رژیممقاله نشان می

با بازتوزیع قدرت از طریق سازوکارهای نهادی یا قهرآمیز است. هر    رانت/توزیع غنایم

  در ساختار قدرت سیاسی افغانستان  های خاص خود را دارند:دو نوع سازوکار ریسک

و سبب عدم    اندمواجه   «اعتبار»با مشکل    وجود دارند که  ضعیف  )بازدارنده(  نهادهای

ی این  هاگردد. از نمونهشدن هر نوع توافق سیاسی »اشتراکِ قدرت واقعی« میاجرایی 

می نهادی«  کورِ  در  »گره  ملی  وحدت  حکومت  دور  دو  سیاسی  توافق  از  نظام  توان 



   



 غانستان سازوکارهای اشتراک قدرت در اف نظری   سنجی امکان 

ابزارهای قهرآمیز هم امکان دفاع از توافق و هم    نام برد.  دوران پیش از طالبان  جمهوری

در یک    دادن به آن از سوی حاکم تن  ، بنابراینکنندامکان حمله به حاکم را فراهم می

یک نظام پارلمانی    فغانستان درا  چارچوب توافق سیاسی بسیار نامحتمل خواهد بود. در

عدم دو شرطِ  بازدارندههر  )نهادهای  سیاسی  توافق  نبود    یامکان  و    مکانیسمضعیف 

که در یک نظام فدرال نهادهای  اجرایی برای اپوزیسیون( موجود است، حال آن   یقهریه

امکان اشتراکِ واقعی قدرت نایل آیند:  توانند به هر دو شرط عدمی ایالتی میهادولت

بازدارنده    یتوانند قوی باشند و هم نیروی قهریهمیقانونی  نهادهای ایالتی هم به صورت  

 در برابر تخلفات حاکم ایجاد کنند. 

گیری هر توافق سیاسی  شکل، در سطح بازیگران، سه شرط اساسی برای  بر این  علاوه 

  حاکم  تمایل   (۳( تمایل چالشگر به حفظ توافق  ۲( اعتبارِ تنبیه چالشگر  ۱وجود دارد:  

یک نظام پارلمانی احتمال  فغانستان درآ چارچوب قدرت. در و  رانت کاهش  پذیرش به

کم سوم  و  اول  شرط  تتحقق  اعتبار  )چالشگر  است  و  نتر  ندارد  حاکم  برابر  در  بیهی 

که اش نخواهد داشت( حال آن نتیجه حاکم هم تمایلی به پذیرش کاهش رانت/قدرتدر

شرط دوم به صورت خودکار صادق خواهد بود. برعکس، در یک نظام فدرالی شرط اول 

و سوم بیشتر صادق است )چالشگر اعتبار تبیهی در برابر حاکم دارد و در نتیجه حاکم  

رانت/قدرت کاهش  پذیرش  به  مجبور  آن هم  حال  داشت(،  خواهد  دوم اش  شرط  که 

می توافق(  حفظ  به  چالشگران  بروزتواند  )تمایل  د  شو  ها پشتون در  نگرانی    باعث 

خواهان بتوانند در برابر این شرط  فدرالبعد از نظام فدرالی(. اگر    یرجعت به تجزیهعدم)

  نظام فدرالی )مخصوصاً ن  امخالف)از مجاری قانون اساسی و نهادی( تعهدات معتبر برای  

توانند هر سه شرط اساسی برای یک توافق سیاسی برای »اشتراکِ ( بدهند میهاپشتون 

ساختن دو شرط  واقعی قدرت« را به میان بیاورند. هواخواهان نظام پارلمانی در برآورده

 .از سه شرط، با دشواری بیشتری مقابل خواهند بود. 
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